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ARTICULO 143

1. El queinduzca al suicidio de otro sera castigado con la pena de prision de cuatro
a ocho afnos.

2. Se impondra la pena de priséon de dos a cinco afios al que coopere con actos
necesarios al suicidio de una persona.

3. Sera castigado con la pena de prision de seis a diez afios s la cooperacion llegara
hasta el punto de g ecutar la muerte.

4. El que causare o cooperare activamente con actos necesarios y directos a la
muerte de otro, por la peticién expresa, seria e inequivoca de éste, en e caso de que la
victima sufriera una enfermedad grave que conduciria necesariamente a su muerte, o
que produjera graves padecimientos permanentes y dificiles de soportar, sera castigado
con la pena inferior en uno o dos grados a las sefialadas en los nimeros 2 y 3 de este
articulo.
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1. INTRODUCCION:

Los tipos penales dedicados a la incriminacion de aquellos comportamientos caracterizados
por una intervencién esencial en la muerte consentida de otra persona aparecen tipificados en
el art. 143 CP. Este precepto, con mejor técnica legidativa que su antecesor (art. 409 CPTR
73) %, regula la induccién, la cooperacion necesariay el auxilio gjecutivo a suicidio, asi como
la practica de la eutanasia activa directa o la cooperacion necesaria en la misma. Su ubicacion
en € Titulo | del Libro Il es acertada en cuanto al nexo comin que une a todas las figuras en
el contenidas. la proteccion de la vida. Sin embargo, la agrupacion de todas estas conductas
bagjo la rdbrica del Titulo | («Del homicidio y sus formas») no resulta satisfactoria en relacion
con todas €ellas. En este sentido, la induccion al suicidio, asi como la cooperacion necesaria en
éste 0 en la eutanasia activa directa, no pueden ser cdificadas ni como «homicidio» ni como
formas del mismo. Tanto la acepcién comin del término homicidio® como la de carécter
técnico-juridico (cfr. arts. 407 CPTR 73y art. 138 CP 95), identifican tal comportamiento con
la causacion de la muerte de otro pero no con la colaboracion o participacion en la misma.

En sus rasgos més esenciales, la induccion, la cooperaciéon y e auxilio gecutivo a suicidio
siguen la misma linea que e derogado art. 409 CPTR 73. No obstante, € texto punitivo
vigente ha procedido a una discriminacion punitiva —que valoraremos en su momento- entre la
induccion y la cooperacion necesaria a suicidio que anteriormente no existia, ha apostado
inequivocamente por la impunidad de la mera complicidad en el suicidio® y ha procedido a

! En este sentido, GONZALEZ RUS: en COBO DEL ROSAL (Dir.), CARMONA SALGADO, COBO DEL
ROSAL, GONZALEZ RUS, MORILLAS CUEVA, QUINTANAR DIEZ, DEL ROSAL BLASCO,
SEGRELLES DE ARENAZA, Compendio de Derecho Penal Espafiol, PE, Madrid, 2000, p.55; VALLE
MUNIZ: en QUINTERO OLIVARES (Dir.), MORALES PRATS (Coord.), MORALES PRATS, TAMARIT
SUMALLA, VALLE MUNIZ, GARCIA ALBERO, PRATS CANUT, Comentarios a la Parte Especial del
Derecho Penal, 22 ed., Pamplona, 1999, p. 61.

2 De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia delaLengua Espafiola (212ed.), por lavoz «homicidio»
se entiende «la muerte causada a una persona por otray.

® Que para algunos autores si resultaba anteriormente punible, vid. JORGE BARREIRO: en RODRIGUEZ
MOURULLO (Dir.), JORGE BARREIRO (Coord.), SUAREZ GONZALEZ, LASCURAIN SANCHEZ,
CANCIO MELIA, FEIJOO SANCHEZ, Comentarios al Codigo Penal, Madrid, 1997, p. 410; DIEZ RIPOLLES:
en DIEZ RIPOLLES, GRACIA MARTIN, Comentarios al Cédigo Penal. Parte Especial, Valencia, 1997, p.



una consecuente restriccion de las posibilidades de aplicacion del auxilio gjecutivo al suicidio
(cuya pena ya no se equipara al homicidio simple®), como efecto reflgjo de la introduccion del
tipo privilegiado contenido en €l apartado 4° del art. 143 CP gue criminaliza expresamente por
primeravez en nuestro pais la eutanasia activa directa y la cooperacion necesaria en la misma.

2. LA OPORTUNIDAD DEL CASTIGO DE CIERTAS FORMAS DE
COLABORACION EN EL SUICIDIO AJENO COMO OPCION POLITICO-
CRIMINAL.

Siguiendo la linea del texto punitivo derogado, el Codigo penal vigente adopt6 la decision
de seguir castigando las formas mas graves de colaboracion en el suicidio ajeno. Al menos en
lo que respecta a la induccidén y cooperacion necesaria en la muerte giena consentida, la
técnica legidativa que necesariamente debia adoptar para conseguir su propdsito era mantener
estas figuras como tipos penales de la Parte especial. De no ser asi, dado que ningin precepto
de los Libros 11 y 111 tipifica a suicidio como déelito, la induccién o la cooperacion necesaria
en e mismo quedarian impunes como derivacion logica del principio de accesoriedad que rige
la participacion punible®. Como indicaron DEL ROSAL/COBO/RODRIGUEZ MOURULLO
respecto a desaparecido art. 409, este precepto «se caracteriza porque eleva a rango de
conducta tipica principal lo que, en realidad, no es més que una forma accesoria de participar
en e hecho de otro»®. En consecuencia, puede decirse que en la articulacién de estas
conductas €l legidador adopta como patrén los comportamientos descritos en los arts. 28 'y 29
CP para describir qué conductas resultan punibles en este &mbito y cudles no. Ello determina,
pues, la importancia decisiva que tienen en este contexto los criterios utilizados en la teoria
general de la participacion para distinguir entre si las distintas formas de codelincuencia. La
induccion y la cooperacion necesaria en el suicidio se identifican con la imagen que €

169; vid., asimismo, la STS 15-12-1977 (Ar. 4898). Por € contrario, otros autores ya la consideraron entonces
impune, vid. GONZALEZ RUS: en COBO DEL ROSAL (Dir.), CARMONA SALGADO, GONZALEZ RUS,
MORILLAS CUEVA, POLAINO NAVARRETE, Manual de Derecho Penal, PE, Tomo I, Madrid, 1993, pp.
94-95. Vid., asimismo, TOMAS-VALIENTE LANUZA: La cooperacion al suicidio y la eutanasia en el nuevo
C.P. (art. 143), Vaencia, 2000, p. 18, quien califica de «doctrina claramente mayoritaria» la que consideraba
que la complicidad en € suicidio también era punibleen € CPTR 73.

* Llaman acertadamente la atencién sobre este punto JORGE BARREIRO: Comentarios, cit., p. 410;
QUERALT JMENEZ: Derecho Penal Espafiol, PE, 32 ed., Barcelona, 1996, p. 19; DIEZ RIPOLLES:
Comentarios, cit., p. 169. Asimismo, VALLE MUNIZ: Comentarios, cit., p. 61, quien calificaba de «intolerable»
laasimilacién punitiva realizada por € Cédigo penal derogado.

® En este sentido ya, DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espafiol, PE,
(Delitos contra las personas), Madrid, 1962, p. 256. Vid., asimismo, GONZALEZ RUS: Compendio, cit., p. 57;
QUERALT JMENEZ: Derecho Penal Espafiol, cit., p. 19; MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, Valencia,
1999, p. 64; DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 172; CARBONELL MATEU: en VIVES ANTON, BOIX
REIG, ORTS BERENGUER, CARBONELL MATEU, GONZALEZ CUSSAC, Derecho Penal, PE, 3? ed.,
Valencia, 1999, p. 81; RUIZ VADILLO: en CONDE-PUMPIDO FERREIRO, Codigo Penal. Doctrina y
Jurisprudencia, Tomo |1, Madrid, 1997, p. 1818; VALLE MUNIZ: Comentarios, cit., p. 61: «ante |a atipicidad
de la conducta suicida, era ésta la Unica forma de incriminar comportamientos de instigacion o auxilio al
suicidio»; SANCHEZ-JUNCO MANS: en SERRANO BUTRAGUERNO (Coord.), CddigoPenal de 1995
(Comentariosy jurisprudencia), Granada, 1998, p. 957.

® DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espafiol, PE, cit., p. 256. En un sentido
similar se pronunciaba ya QUINTANO RIPOLLES: Tratado de la Parte Especial del Derecho Penal, 22 ed.,
puesta a dia por GIMBERNAT ORDEIG, Madrid, 1972, p. 379.



legislador posee de los comportamientos tipificados en € parrafo segundo del art. 28 CP, €
auxilio gjecutivo a suicidio con la autoria inmediata del pérrafo primero del mismo precepto’
y la complicidad (impune) en e suicidio con e descrito por € tipo pena del art. 29 CP. Delo
afirmado, sin embargo, no puede concluirse que las conductas descritas sean formalmente
formas de participacion accesoria en e sentido de la teoria general de la codelincuencia
Materiamente vienen a ser, sin duda, formas de participacion en un hecho ajeno impune que
formalmente se constituyen en conductas de autoria desde el momento en que €l legisador las
incorpora como delito auténomo en el Libro 11 del Codigo penal®,

Pero con carécter previo a estudio técnico-juridico de tales comportamientos delictivos,
resulta imprescindible proceder a la valoracién que nos merece la decision politico-criminal
del CP 95 de seguir considerando punibles los comportamientos que revelan un mayor
protagonismo en € suicidio geno, una reflexion que debe abordarse en términos
sensiblemente distintos a la especifica acerca de la eutanasia °. Basicamente, en la doctrina
cientifica se detectan dos corrientes que se caracterizan, respectivamente, por criticar o
defender (en mayor o menor medida) la persistencia de nuestro legislador en €l castigo de las
formas de intervencion en un hecho libre ajeno como es e suicidio. En nuestro pais, el sector
doctrinal que censura esta opcion politico-criminal aparece inequivocamente representado por
CARBONELL MATEU. Este autor, partiendo de «una interpretacion integradora de vida y
libertad y, por tanto, una interpretacion del articulo 15 a la luz del libre desarrollo de la
persondidad, obliga a considerar que solo la vida libremente deseada por su titular puede
merecer € cdificativo de bien juridico protegido [...]. El Estado sdlo puede, desde su
condicién de democrético, prohibir aquellas conductas que atenten contra el libre desarrollo
de la persondidad gjena. Funcion suya es, en cambio, tomar en consideracion € libre
desarrollo del sujeto pasivo. S6lo desde posiciones eticistas y moralistas puede explicarse la
punicién de las conductas relacionadas con e suicidio»°.

Esta viséon también goza de un apoyo parcia en aguin texto punitivo de Derecho
comparado como es el StGB aleméan. En dicho cuerpo legal resultan completamente impunes
las distintas formas de colaboracion en el suicidio geno con excepcion de lo previsto en el 8§

" No compartimos la afirmacion de que con e auxilio gecutivo «nos encontramos ante una conducta de
participacion», VALLE MUNIZ: Comentarios, cit., p. 61. No vamos a entrar ahoraen ladiscusion desi estamos
frente ala autoria de un homicidio consentido o si en realidad es unaintervencién en un hecho ajeno (suicidio),
pero lo que desde luego no resulta del todo correcto es, partiendo de la similitud entre € esquema de la teoria
general delaparticipacién y estas conductas, considerar «participe» a quien gjecuta librementey por si mismo €
suicidio o la muerte de otro.

8 Tal y como correctamente advierte SANCHEZ-JUNCO MANS: Cédigo Penal, cit., p. 957; vid., asimismo,
OLMEDO CARDENETE: La induccién como forma de participacion accesoria, Madrid, 1999, pp. 391 ss.
®Véaseinfra, 4.9.

10 CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., pp. 82-83 (con cursivas en € original); esta tesis eraya
defendida bajo la vigencia dd CPTR 73, vid. COBO DEL ROSAL, CARBONELL MATEU: en COBO DEL
ROSAL, VIVES ANTON, BOIX REIG, ORTS BERENGUER, CARBONELL MATEU, Derecho Penal, PE,
Valencia, 1988, pp. 539-541. en & mismo sentido parece decantarse RUIZ VADILLO: Cadigo Penal, cit., p.
1819, cuando afirmaba que d art. 15 CE «no implica que cada vida en particular cuando se extinga por decision
libre de su titular, s en su gecucién interviene un tercero, haya de dar lugar necesariamente a una sancion
penal». Vid. asimismo, VALLE MUNIZ: Comentarios, cit., pp. 60-61.



216 que regula e homicidio a peticion («Tétung auf Verlangen»)™. Tal y como afirma
ROXIN en torno a esta cuestion en Alemania, «no puede ser responsabilizado penalmente
quien posibilita la muerte libre de otra persona que padece graves sufrimientos y que quiere
acabar con su vida, poniéndole a su disposicion veneno o una pistola. El caso més expresivo
de la jurisprudencia y que volvera a aparecer més adelante cuando abordemos en concreto los
problemas de indole politicocrimina de la eutanasia, es el del médico Hackethal, quien en €l
ano 1984 habia dado veneno (cianuro potésico) a una mujer gravemente enferma que padecia
un cancer incurable que se le extendia por € cerebro. La paciente se bebid € veneno
mezclado con agua, a consecuencia de lo cual falecié a poco tiempo de modo apacible sin
indicios de agonia. La acusacion formulada por la Fiscalia por un homicidio a peticion (8§ 216
StGB) fue desestimada tanto por € Tribuna de Traunstein como por € Superior de
Munich»*2,

La segunda corriente de opinién (a la que nos adherimos, con las matizaciones que
realizaremos con ocasion de la eutanasia) posee un planteamiento més restrictivo y considera,
por € contrario, que congtituye un acierto la criminalizacion de aguellas formas mas
relevantes de participacion en un suicidio gjeno. Uno de sus tenaces defensores es TORIO
para quien e suicidio «no es, frente a lo que afirman la filosofia estoica e incluso el
existencialismo un acto de libertad. Es producto generalmente de tensiones profundas, de
irregularidades psiquicas que impiden afectar tales imagenes filosoficas»; de este modo, la
muerte propia no es sino producto del sindrome previo a suicidio (sindrome presuicidal) en el
gue también estan presentes «tensiones psiquicas angustiosas, una obturacion del horizonte
existencial, sentimientos depresivos»™2,

A tenor del § 216 SIGB: «1. Si aguien ha sido determinado al homicidio por la peticion seriay expresade
fallecido, se aplicarala penade prisién de seis meses a cinco afios. 2. La tentativa es punible».

12 Vid., ROXIN: «Tratamiento juridico-penal de la eutanasia», traducido por OLMEDO CARDENETE, en
Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia (www.recpc.com) (1999), E |. Para € autor citado, la
justificacion del homicidio a peticion «se encuentra en la aceptacion de que, para € legislador, la autonomia del
acto suicida Unicamente aparece asegurada frente posibles influencias extrafas, cuando quien desea morir
comete personalisimamente e suicidio, esto es, cuando conserva en su mano e «dominio sobre el momento que
le conduce ala muerte». Quien se dispara con su propia mano se ha mantenido firme en su Gltima decisiony, por
ello, debe responsabilizarse por su muerte. Quien, por € contrario, se degja disparar, abandona a otro la decision
irremediable del acto ante cuya gjecucién, quizas, d mismo todavia podria haberse amedrentado. En este caso, €
extrafio soporta la responsabilidad Ultima por la muerte de la victimayy, por €lo, su comportamiento es punible
de acuerdo con € § 216 StGB», ibidem, E | 2.

3 TORIO LOPEZ: «Hacia la actualizacion de lainstigacion y auxilio a suicidio y € homicidio consentido»,
en Libro Homenaje al Prof. José Antonio Sdinz Cantero, RFDUG (1987) n° 13 p. 228. Vid., asimismo,
GONZALEZ RUS: Compendio, cit., p. 56. En lamisma linea se haindicado que existe una gran diferencia entre
respetar la voluntad de morir de un anciano lGcido que sufre una enfermedad terminal o que le produce graves
padecimientos, y la de un joven que quiere suicidarse ante su primer fracaso amoroso o tras haber suspendido un
examen, vid. MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 65. También DIEZ RIPOLLES parece decantarse
por esta via. Este autor parte dé presupuesto de que por la importancia del bien juridico vida, por la
irreparabilidad de su lesién, asi como de las consecuencias sociales perniciosas que se derivarian del hecho de
involucrar a terceros en la muerte propia, resulta aconsgable excluir € suicidio del ambito de proteccion
constitucional delimitado por € art. 15 de nuestra norma fundamental. Sin embargo, ello no seria obstaculo para
reconocer un derecho aladisponibilidad ala propia vida carente de rango constitucional y sometido alimites por
lalegislacion ordinaria. Y, precisamente, tales limites tendrian mucho que ver «con los comportamientos que en
el gercicio de aguel derecho se puede exigir a terceros»; de ahi que € Derecho penal esté «en condiciones de
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No podemos compartir aquellas opiniones que postulan la completa destipificacion de las
conductas recogidas en e art. 143 CP y que conciben a suicidio como una «decision
libremente adoptada por un ser humano absolutamente sano (sic) desde el punto de vista
psiquico y sin presiones de ningln tipo»™. La consideracion del suicidio como e acto
supremo de libertad contradice la vision que de tal fendmeno posee la psiquiatria actual que lo
concibe, naturamente, como un comportamiento que en la mayoria de los casos puede
cdificarse de patoldgico™. Ello no supone negar, ni mucho menos, la posibilidad de que
existan personas que sin € menor condicionante personal 0 presion externa decidan
libérrimamente acerca del momento de su destino final, pero la derogacion sobre tal premisa
de una normativa como la contenida en e art. 143 CP descansa en la excepcion y no en la
regla general. Tal y como sostiene MUNOZ CONDE en su rechazo a la particular vision que
JAKOBS mantiene sobre €l alcance del homicidio a peticion en Alemania (8 216 StGB), la
imagen racionalista del ser humano que posee este autor «caracteristica también de buena
parte de la Filosofia idealista alemana, como un ser auténomo, libre, capaz de decidir entre
varias aternativas, sin influencias ni condicionamientos externos, y de crear su propio ambito
de competencias y de responsabilidad, no es, a mi juicio, la que mejor se adapta o describe la
actitud del ser humano frente a la muerte en momentos draméticos y conflictivos»™.

No son precisamente «posiciones eticistas y moralistas»'’ las que nos inclinan a pensar en la
correccion del mantenimiento de estas figuras, sino la trascendencia juridica que tendria para
la proteccion de un valor tan importante como la vida la decision del Estado de no prevenir
comportamientos que verdaderamente pueden llegar a constrefiir la voluntad del suicida sin
necesidad de coaccionarlo o intimidarlo, asi como la de aquellos otros que moral o
materialmente suponen un apoyo decisivo para quien adopta una resolucién suicida que, como
minimo, puede ser cdificada de antinatural. En este punto, ademas, queremos llamar la

formular una regulacion que se limite esencialmente a prohibir situaciones en las que laintervencion del tercero
adquiera un excesivo protagonismo a la hora de decidir o poner en préctica la decision de morir», vid. DIEZ
RIPOLLES: Comentarios, cit., pp. 177 ss., especialmente en pp. 180-181. Finalmente, puede consultarse, atitulo
de gemplo, las circunstancias de tension emocional y crisis nerviosaque llevaron alavictimaa causar su propia
muerte bebiendo &cido clorhidrico en la STS 8-11-1961 (JC 1051).

4 CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 83 (sin cursivas en € original).

> Tal y como informa SERRANO GOMEZ, con ocasion de la celebracion del X Congreso Mundial de
psiquiatria, dentro del nuevo Codigo ético «se recomienda que no se atienda a las peticiones de suicidio porque
la psiquiatria demuestra que buena parte de €l os se encuentran en una situacion de incapacidad de decidir», vid.
SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, Madrid, 2000, p. 49, nota apien° 16. El propio QUINTANO sefial aba
que d suicidio también «interesa a la Criminologia, en cuanto que € suicidio es un fendmeno de patologia
social, cuando no de laindividual, en inmediata concomitancia contra |as personas», QUINTANO RIPOLLES:
Tratado, cit., p. 374.

1 MUNOZ CONDE: «Prélogo» a Suicidio, eutanasia y derecho penal, Valencia, 1999, p. 17.

1 Asi los califica CARBONELL MATEU: en VIVES ANTON (Coord.) y otros, Comentarios al Codigo
Penal de 1995, Volumen |, Valencia, 1996, p. 750. En similares términos se expresa VALLE MUNIZ cuando
afirma que hay que acudir «a otras fuentes, mascercanasalaéicaoalardigion[...] parajustificar laexistencia
del precepto que nos ocupa», VALLE MUNIZ: Comentarios, cit., p. 60. En contra, con razon, se sefiala que no
resultaindludible «ligar la actual configuracién del art. 143 a puntos de vista estrictamente morales o religiosos,
ni siquiera a los que valoran la vida fundamental mente por su funcion social», DIEZ RIPOLLES: Comentarios,
cit., p. 180. Vid. supra, notaapie n® 12, la exposicion resumida de la postura de este autor en torno alas razones
que posee € Derecho penal parad castigo de las principal es formas de colaboracién en € suicidio ajeno.



atencion sobre el hecho de que la variedad e intensidad de las formas persuasivas que puede
desarrollar una persona, unida a la inmadurez o la débil persondidad del destinatario de la
actividad instigadora, convierten materialmente a suicida en un verdadero instrumento cuya
vida queda en manos del promotor de su muerte. Pero lo hace de un modo tan sutil y
eficazmente que, por otra parte, no puede afirmarse la existencia de un homicidio 0 asesinato
en concepto de autoria mediata (pues no estamos necesariamente en presencia de un menor o
un inimputable, no hay una amenaza o0 coacciOn grave, no se provoca en e suicida un error de
tipo, no se le engafia sobre el sentido de la accién lesiva, etc)™. Al respecto, ya el propio
TORIO advierte de que el suicidio «no es tampoco un comportamiento morboso, del dominio
de la psicopatologia» que conduzca a estimar innecesaria la tipificacion de la induccion y el
auxilio a suicidio «por estar ya comprendidos en la idea de la autoria mediata del homicidio o
del asesinato»'®. Expondremos un interesante ejemplo extraido de la jurisprudencia del TS en
materia de codelincuencia en e que se evidencia como € inductor puede aduefiarse
habilmente de la voluntad del autor que gjecuta, como si de un instrumento se tratara, el hecho
delictivo a cuya comision se incita: «...llegando a adquirir M. un enorme ascendiente sobre A,
persona influenciable y débil de carécter, poco maduro afectivamente, que no habia tenido
anteriormente relaciones sexuaes con ninguna otra mujer, hasta € punto de que A. entregaba a
M. todo lo que cobraba mensualmente, dandole ésta € dinero que necesitaba para sus gastos [...],
consderando de td importancia sus relaciones con M. que incluso traté de suicidarse en una
ocasiéon en que dla le amenaz6 con interrumpirlas». Ello unido a una ingtigacion desarrollada,
«en creciente preson psicoldgica», de una forma «acuciosa» y «coaccionando decisvamente su
voluntad con la amenaza de suicidarse de no tener noticia de la muerte antes de las tres de la
tarde dd dia concertado», hace que € ingtigador se encuentre en una verdadera posicion de
dominio sobre la voluntad del inducido [STS 4-5-1982 (JC 603)]. Iguamente, la STS 10-11-
1994 (Ar. 8805) sefida que d recurrente «provoco la gecucion del acto principa a través de una
incitacion directa y causal que llegd a la mente de la autora materia sobre la que, dado su bgjo
nivel intelectivo, € inductor gercia una fuerte presén mora en base ademés a carécter
facilmente sumiso e influenciable de la victima.

Afirmada, por tanto, la conveniencia politico-criminal de considerar punibles la induccién y
la cooperacion (gjecutiva o no) a suicidio, pasaremos a continuacion a estudio técnico de
estos delitos. La sistemética que vamos a seguir en €l andlisis técnico de las figuras contenidas
en d art. 143 CP sera la siguiente: en primer lugar, estudiaremos los elementos comunes a las
distintas formas de intervencién en € suicidio gjeno, a saber, € concepto y presupuestos de tal
conducta asi como € papel que la muerte del suicida desempefia para la responsabilidad de
quien le instiga o0 auxilia. En segundo lugar, pasaremos revista a los caracteres esenciales de
los tipos que incriminan la induccion, la cooperacion necesaria y € auxilio gecutivo a
suicidio. La dltima y extensa parte de este trabajo aborda €l examen de las conductas

18 piénsese, por ejemplo, en las técnicas de persuasion empleadas por peligrosas sectas que promueven el
suicidio masivo de sus integrantes.

¥ TORIO LOPEZ: «Hacia la actualizacion...», cit., p. 228. En general, acerca de la autoria mediata en los
casos de suicidio, HERNANDEZ PLASENCIA: La autoria mediata en Derecho Penal, Granada, 1996, pp. 213-
225.



eutanasicas que resultan actuamente punibles de acuerdo con € tipo privilegiado contenido
en € art. 143.4 CP, materia cuyo estudio se completa con un nuevo acercamiento politico-
criminal alaluz de los problemas particulares que la eutanasia plantea..

3.LA INDUCCION Y LA COLABORACION EN EL SUICIDIO AJENO:
3.1. Aspectos comunes a las distintas formas de intervencion en € suicidio:
3.1.1. Concepto y requisitos del suicidio para su €eficacia juridica a los efectos del
art. 143 cp:

La delimitacion del concepto y los requisitos exigibles del suicidio vienen determinados por
la necesidad de dedindar las figuras contenidas en e art. 143 CP de una eventud
responsabilidad por un delito de homicidio o, incluso, por un asesinato. Este precepto entra en
concurso de normas con los delitos previstos en los arts. 138 y 139 CP, de modo que aquellos
supuestos en los que no quepa afirmar la concurrencia de una muerte consentida podran, en su
caso, ser castigados a través de los tipos generadles mencionados. El fundamento de la
atenuacion punitiva de las tres formas de colaboracion en € suicidio es precisamente la
presencia de una voluntad conforme de la victima con su propia muerte, de modo que resulta
de especial importancia sefialar las condiciones que deben estar presentes para considerar
juridicamente vélida su declaracién de voluntad.

Se discute acerca de cudles deben ser los criterios sobre los cuales debe valorarse la eficacia
de la conformidad de la victima con su propia muerte. Al respecto hay quienes acuden
preferentemente a las reglas generales sobre imputabilidad®, quienes consideran que resultan
tradadables los requisitos que e CP exige con ocasion del consentimiento en las lesiones
(arts. 155 y 156)%!, quienes se apoyan en la capacidad natural de raciocinio del propio
suicida® o quienes, finamente, aprecian su existencia en funcion de la seriedad o reflexion de
la decisién adoptada®. Desde nuestra perspectiva creemos, ante todo, que ninguno de los
criterios expuestos satisfacen por si solos las circunstancias que deben valorarse para apreciar

% Asi, DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espafiol, PE, cit., pp. 265-266;
CARBONELL MATEU, GONZALEZ CUSSAC: Derecho Penal, PE, cit., p. 87 (aunque estos autores afiaden
también € requisito de la voluntariedad, negando la concurrencia de un suicidio si lavictimaactud por violencia
0 engafio; la aplicacion al suicida de las reglas de inimputabilidad, por tanto, es para estos autores un reguisito
necesario pero no suficiente). Optando también por aplicar los criterios propios de la teoria general de la
imputabilidad, ROXIN: «Tratamiento...», cit., E | 1. El propio TS, inspirado en la clasica definicion de suicidio
de TORIO, sigue este planteamiento a definirlo como la «muerte querida y buscada por parte de una
per sona imputable» (STS 23-11-1994, Ar. 8870)

2L VVid. GONZALEZ RUS: Curso, cit. p. 82. De acuerdo con este planteamiento el consentimiento debe ser
vélido (no emitido por menores de edad o incapaces), libre (la decisién no puede estar viciada por la existencia
deviolencia, intimidacion o engafio), expreso y no estar motivado por la presenciade precio o recompensa. En la
induccion al suicidio quedaria excluido, por 16gica, € requisito de la espontaneidad de la accién al venir ésta
motivada por € influjo desarrollado por € inductor. En la misma linea que € autor citado se pronuncia
SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 49, a trasladar alos supuestos de induccién y cooperacion 10s
requisitos establecidos para @ consentimiento por los arts. 143.4, 155y 156 CP.

22 Vid. DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., pp. 187-188; siguiéndole, JORGE BARREIRO: Comentarios,
cit., p. 411 (quien asimismo exige que & consentimiento sea libre); VALLE MUNIZ: Comentarios, cit., p. 63
(aunque en redlidad recurre a criterio de la capacidad natural de comprension como complementario al de
imputabilidad).

2 TOMAS-VALIENTE LANUZA: La cooperacion..., cit., p. 51.



la existencia de un suicidio. El de la imputabilidad porque no tiene en cuenta, por giemplo, los
casos de violencia o intimidacion; el de la aplicacion en este contexto de los requisitos del
consentimiento en las lesiones porgque € concepto de incapacidad utilizado legamente no
comprende, verbigracia, supuestos de inimputabilidad o semiinimputabilidad originados por
el consumo ocasional de alcohol o de sustancias estupefacientes o psicotrépicas™; e de la
capacidad natural de comprensién y juicio porque conceptualmente no valora ni unos ni otros
supuestos (se puede poseer tal capacidad y, sin embargo, ser objeto de una intimidacién grave
o sufrir circunstancialmente una fuerte intoxicacion etilica); y, finamente, € de la seriedad o
reflexion de la decisién adoptada porque conduce a una inseguridad juridica bastante
notable® a introducirse en la valoracién concreta y personal de qué motivaciones pueden
considerarse 0 no idéneas para fundamentar un suicidio.

En realidad, una buena parte de los posicionamientos que sobre este tema se encuentran en
la doctrina cientifica revelan con buen acierto la conjuncion de més de un criterio. De este
modo, en primer lugar, el suicida debe ser alguien plenamente imputable, o que significa
gue no puede ser menor de dieciocho afios ni padecer anomalia o trastorno psiquico
(permanente o transitorio) de ningun tipo. Entre tales anomalias debe incluirse, claro esta, la
intoxicacion por consumo de bebidas alcohdlicas o sustancias estupefacientes o psicotropicas.
En segundo lugar, la manifestacion de voluntad por la que se exteriorizan los deseos suicidas
debe ser libre y no verse sometida a intimidacion, coaccién o engafio®. En tercer lugar, la
declaracion de voluntad ha de ser expresa lo que excluye la admisibilidad de un
consentimiento técito y, desde luego, del presunto?’. Finamente, la conformidad debe
expresarse de un modo consciente, requisito éste que determina la irrelevancia del que se
expresa en estado de hipnosis o suefio. Ninguno de estos requisitos aparece explicitado en los
tres primeros apartados del art. 143 CP, lo que plantea la posibilidad abstracta de poder estar
incurriendo en una aplicacion de la norma contraria a reo al demandar exigencias que si se
establecen con ocasion de las lesiones (arts. 155 y 156) o de la eutanasia (art. 143.4 CP). Sin
embargo, una conclusion de este tipo seria precipitada pues s en relacion con la salud de las
personas (0 de la vida misma, pero en condiciones extremas de sufrimiento) el legislador es
especialmente exigente a excluir cuaquier vicio del consentimiento, con mayor razén
(argumento a fortiori) debera serlo en estos casos en los que el vaor tutelado o es de mayor
importancia o no estd sometido alas circunstancias especialismas propias de la eutanasia.

Una cuestién gque también aparece vinculada con el suicidio de la victima es lade s € art.
143 CP también puede dar acogida a la induccibn o la cooperacion necesaria a
comportamientos que entrafian Situaciones de ato riesgo, esto es, ali donde €

4 Egta insuficiencia se desprende clarisimamente del concepto de «incapacidad» recogido en € art. 25 CP
cuando vincula € concepto de incapacidad al padecimiento de una «enfermedad de carécter persistente».

% En este sentido, ROXIN: «Tratamiento...», cit., E | 1.

% Como correctamente se ha sefial ado respecto a las hipétesis de error, excluyen la voluntad de morir cuando
afecten a la cualidad letal de la accion, siendo por € contrario irrdlevante € error en los motivos, vid. DIEZ
RIPOLLES: Comentarios, cit.., p. 192.

" Como afirma SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 48, no es «suficiente cualquier
manifestacion o acto en e que se presuma tal deseo». En contra, DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 194,
quien no sdlo admite la posibilidad del consentimiento técito sino también la voluntad presunta del suicida «en
situaciones especialmente claras».



10

comportamiento de la victima aparece lo suficientemente temerario como para poder
vincularlo con la hipétesis del suicidio?®. Sobre esta cuestion se ha afirmado que como € art.
143 CP presupone la existencia de un suicida no puede ser traido a colacion para la resolucion
de estos casos, «pues aqui no hay nadie que quiera morir»*°. Pero con ello no queda cerradala
discusion, puesto que habrd que cuestionarse s la disposicion mencionada puede dar
cobertura al supuesto en € que la situacion originada por la victima es tan extremadamente
temeraria como para poder afirmar su conformidad o aceptacion con la propia muerte, esto es,
como para poder aceptar agui una especie de dolo eventual del suicida® en torno d
acaecimiento de un fatal desenlace. Pues bien, algo parecido sucedi6 con €l caso en € que la
Audiencia Provincia de Coérdoba confirmé el sobreseimiento de un proceso pena por los
siguientes hechos (Auto de 26-9-1995, Ar. 949):

«Sobre las 24 horas del dia 17 de noviembre de 1994 Antonio L. G., de dieciocho afos
de edad, con sintomas de embriaguez, Ileg6 a la discoteca «Digtrito Cero» de la Ciudad
de Lucena, dirigiéndose a la barra en la que se encontraba Antonio J. C. que estaba
consumiendo una botella de Whisky; una vez alli éste le indicé que se iba a beber la
botella entera é sdlo, a lo que L. G. le contestd que € seria igualmente capaz de
tomarsela, replicandole aquél que é se la pagaba s se la bebia entera. A los pocos
minutos después de haber ingerido buena parte del Whisky que contenia la botella,
Antonio L. G. falleci6 por intoxicacion aguda alcohdlica»™.

Pues bien, aunque la Audiencia Provincial de Cérdoba confirmé el auto de sobreseimiento
libre con una argumentacion basada en la teoria de la imputacion objetiva y, mas
concretamente, recurriendo a criterio de que el riesgo creado no entra dentro del fin de
proteccion de la norma®, sin embargo, dicho Tribunal también sefidla que el «caso no es muy
distinto al que induce a otro a subir una escarpada montafia o0 a realizar gjercicios acrobaticos
en una cuerda floja. En pura técnica penal se podra hablar en estos supuestosy otros parecidos
de provocacion imprudente a suicidio, mas esto es totalmente atipico, pues sabido es que la

% Acerca de la relevancia del consentimiento de la victima en situaciones de riesgo vid. PORTILLA
CONTRERAS: «Tratamiento dogmético-penal de los supuestos de puesta en peligro imprudente por un tercero
con aceptacion por la victima de la situacién de riesgo», en CPC (1991), pp. 695 ss.

% DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 183.

% vid. GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 82.

% Sin cursivaen @ original.

%2 E| razonamiento empleado por laresolucion citada fue d siguiente: «...la dogmética juridico-penal alemana
ha elaborado, como complemento de estas teorias, & concepto de “imputacién objetiva” ddl resultado producido,
de modo que, una vez determinado que éste ha sido causado por una accién humana, generalmente conformeala
teoria de la equivalencia de las condiciones, es preciso, ademds, acreditar que es objetivamente imputable, lo que
ocurrira cuando dicha accion ha creado un peligro juridicamente desaprobado que se harealizado en € resultado
tipico». De este modo —prosigue d Tribunal-, la creacion de un riesgo no permitido y la produccion del resultado
dentro del fin o @mbito de proteccién de la norma infringida «se constituyen en criterios que hay que aplicar
para, a partir del establecimiento de una conexion causal, imputar objetivamente en € ambito juridico un
resultado ala persona quelacausal...]. Aplicando laanterior doctrinaal caso de autos, se puede decir alo sumo,
que Antonio J. C. cred un riesgo para la vida del fallecido Antonio L. G., quien aceptd y asumi € riesgo, por
mas que sus facultades estuvieran mermadas por € acohol que ya antes habia ingerido, al igual que
presumiblemente e citado J. C., pero por esa circunstancia no es de recibo imputarle € resultado de lamuerte de
aquél, pues € mismo ocurrio fuera del ambito de proteccion normal que se previo a dictar la norma penal».
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figura descrita en € articulo 409 del Codigo Penal respecto de la induccién a suicidio sélo
admite la forma de comisiéon dolosa.

Lo cierto es que, efectivamente, la mayoria de los casos que aqui se pueden plantear deben
guedar necesariamente impunes por la ausencia de dolo en quien propone o auxilia a la
victima para que se sitlle en la posicién de riesgo®. Las otras hip6tesis, mucho més
improbables, giran en torno a una instigacion o cooperacion realizada con la intencion de que
la victima perezca por su propia imprudencia y la eventual aceptacion de ésta Ultima de su
propia muerte. También aqui hay confrontacion de opiniones puesto que hay tanto
planteamientos a favor de aceptar una voluntad del suicida equivalente a dolo eventua®,
como posturas contrarias a la admision de dicha posibilidad®™. Desde nuestra perspectiva, no
creemos que exista obstaculo para su aceptacion. Es mas, creemos que desde la posicion mas
restrictiva que hemos adoptado desde un principio en este trabgjo, en el sentido de concebir a
suicidio como un estado mas cercano a la patologia que a la expresién del mayor acto de
libertad del ser humano, creemos que s ya resulta merecedor de pena una induccion o un
auxilio decisivo a una persona que posee la firme voluntad de suicidarse, con mayor razén
habra de intervenir el Derecho pena cuando no exista un solido deseo de morir y la victima se
conforme con la eventuaidad del resultado letal. Piénsese en los casos en los que se
aprovecha el profundo desprecio de una persona por la vida y la més absoluta indiferencia por
el desarrollo de conductas que con una ata probabilidad traerén consigo € ocasionamiento de
un resultado irreversible.

En conclusién, de acuerdo con todos los aspectos tratados, podria definirse al suicidio como
la decision y gjecucion de la propia muerte llevada a cabo de una forma libre y consciente
por una persona imputable®.

3.1.2. Naturaleza juridica de la muerte del suicida y sus consecuencias:
Otro de los aspectos sometidos a debate es € de la naturaleza juridica que debe otorgarse a

% A no ser que se defienda la autoria de un homicidio por imprudencia. Esta solucién viene apuntada por
DIEZ RIPOLLES cuando afirma que «la presencia de la disponibilidad propia de los delitos culposos en las
intervenciones de terceros aludidas permite apreciar un menor desvalor de accidn en sus comportamientos que
conduce a no superar en ningln caso e nivel de la imprudencia leve del art. 621.2», DIEZ RIPOLLES:
Comentarios, cit., p. 184. A nuestro juicio, la posibilidad de castigar a titulo de un homicidio por imprudencia
quedaria reservada sdlo a los casos del art. 143.3 CP pues, en primer lugar, ya veremos que no cabe admitir la
induccion imprudente al suicidio y, en segundo lugar, tal y como se ha dicho respecto al auxilio al suicidio, €
gue imprudentemente presta o deja a su alcance un arma a alguien gque acaba con su propia vida no cooperaaun
homicidio sino a un suicidio impune. Vid. QUINTANO RIPOLLES: Tratado, cit., p. 392 (siguiendo la tesis de
VANNINI); DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espafiol, PE, cit., p. 271.

% Asi, DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., pp. 189-190.

% Vid. GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 82. Parece también decantarse por la exigencia de un dolo directo,
JORGE BARREIRO: Comentarios, cit., p. 412. También sobre la base del texto punitivo derogado se sosteniala
imposibilidad de su apreciacién ante la concurrencia de dolo eventual, arguyendo que la expresion “para que se
suicide” hacia referencia a la necesidad de que estuviera presente e dolo directo, vid. DEL ROSAL, COBO,
RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espariol, PE, cit., p. 271.

% Al suministrar esta definicion de suicidio discrepamos con € planteamiento que sostiene la existencia del
mismo incluso ali donde es otro quien gecuta la muerte gena consentida, vid. DEL ROSAL, COBO,
RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espafiol, PE, cit., p. 265. Bgjo e CPTR 73 seindicaba con acierto
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la muerte del suicida. Al respecto, se suele diferenciar entre las figuras delictivas contenidas
en los tres primeros parrafos del art. 143 CP. Y asi, no surgen excesivas dificultades en
entender que, al menos en lo que respecta a art. 143.3 CP, la muerte del suicida se configura
como € resultado de la figura delictiva®’. Ello vendria a ser una consecuencia légica de
considerar que esta figura delictiva esta mas cercana a homicidio simple que a suicidio,
«puesto que, con los matices que se quiera, en realidad se castiga a quien mata a otro»>. Las
discrepancias surgen, sin embargo, en el papel que € O6bito de la victima debe jugar en la
induccién y la cooperacion necesaria a suicidio. Sobre esta cuestion se han suministrado tres
posibles aternativas. la primera de ellas entiende que el falecimiento del suicida debe ser
visto como €l resultado material de las figuras delictivas contenidas en €l art. 143 CP*. La
segunda, en cambio, concibe la muerte del suicida como una condicion objetiva de
punibilidad®. Y la dltima, considera que ta evento no viene sino a constituir una situacion
tipica®.

La negativa a admitir que la muerte del suicida pueda ser aceptada como resultado de la
induccion y auxilio necesario a suicidio se ha fundamentado en distintas razones. Y asi, se ha
afirmado que una conclusién de esta naturaleza vendria a considerar & suicidio como un acto
ilicito, algo que desde luego no se compatibilizaria con el tratamiento que constitucionalmente
se otorga a la disponibilidad de la propia vida; de ahi que «si la causacion de la propia muerte
es licita, € tipo penal que castiga a los inductores y cooperadores no puede incluir ala muerte
del suicida como resultado de las respectivas conductas»*?. También se alega la imposibilidad
de que € fallecimiento de la victima pueda interpretarse como € resultado de conductas de
simple participacion en un hecho ajeno como son la induccién y la complicidad necesaria®™, al
no poder serles atribuido aquél «de acuerdo con cualquiera de las teorias que rigen respecto de

el «absurdo |éxico» que comporta hablar de «suicidar a alguien», vid. QUINTANO RIPOLLES: Tratado, cit.,
pp. 380y 382.

% Ya en este sentido, en relacion con e art. 409 CPTR 73, DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ
MOURULLO: Derecho Penal Espariol, PE, cit., p. 258.

% GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 83, é mismo, Compendio, cit., p. 59.Consideran también que la muerte
dedl suicida es @ resultado material del art. 143.3 CP, CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 87.
Vid., asimismo, TOMAS-VALIENTE LANUZA: La cooperacion..., cit., p. 54.

%9 Asf, MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 65, TOMAS-VALIENTE LANUZA: La cooperacion...,
cit., p. 54; DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 199; ilustrativa de esta opcion era la afirmacion de
QUINTANTO de que la muerte del suicida se encuentra «en parangén naturalista con la de cualquier
homicidio», QUINTANO RIPOLLES: Tratado, cit., p. 391. Por otra parte, esta solucion es calificada por DIEZ
RIPOLLES, TOMAS-VALIENTE LANUZA y por JORGE BARREIRO: Comentarios, cit., p. 412, como la
tesis u opinién mayoritaria. En cambio, hay quien entiende que la doctrina dominante es la que defiende que
estamos ante una condicion objetiva de punibilidad, vid. QUERALT JIMENEZ: Derecho Penal Espariol, cit., p.
21.

“0 SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 47.

*1Vid. GONZALEZ RUS: Compendio, cit., p. 59; CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 87.

“2 En este sentido, GONZALEZ RUS: Curso, cit., pp. 83-84.

* Los argumentos que esgrimian DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal
Espariol, PE, cit., pp. 259-261, acerca de la mayor rigurosidad punitiva que se otorgaria ala simple complicidad
en d suicidio ajeno en comparacion con la que recibiria tal forma de intervencion en e homicidio, asi como la
imposibilidad de considerar a la muerte del suicida como un resultado derivado de un auxilio secundario, no
resultan ya trasladables al vigente art. 143 CP que ha dgjado inequivocamente impune ala mera complicidad en
el suicidio ajeno.
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la relacion de causalidad o imputacion objetiva»™. Por su parte, la viabilidad del 6bito del
suicida como condicién objetiva de punibilidad es rechazada sobre la base de que aguél ni es
un hecho futuro incierto ni tampoco resulta completamente independiente o geno a la
voluntad del sujeto activo™; ta y como en su momento sefiddaron DEL
ROSAL/COBO/RODRIGUEZ MOURULLO d respecto, «es indudable que la ley no
desvincula subjetivamente la muerte del suicida de la conducta inductora o auxiliadora, sino
que, antes a contrario, exige que la induccién o la prestacion de auxilio se dirijan
finalisticamente a este resultado»*. Finamente, también se ha dicho que como con estas
conductas € art. 143 CP lo que ha hecho es elevar a rango de autoria lo que en otro caso
resultaria ser participacion en un hecho geno en un sentido contrario a como opera €l
principio de accesoriedad en la participacion, no existe base lega que permita continuar
ampliando € a&mbito de lo excepcionamente punible a consta de la restriccion de lo que es
impune®’.

La relevancia practica de la discusion es bastante notable, puesto que quienes sostienen que
estamos en presencia de una condicion objetiva de punibilidad o de una situacion tipica no
pueden eludir (aunque algunos lo intentan) la impunidad de quien induce o coopera
necesariamente con €l suicida s no se produce € falecimiento de éste; la tentativa viene a ser
considerada, pues, impune®®. Como ha indicado MUNOZ CONDE, desde «un punto de vista
politico-criminal no parece deseable, sin embargo, esta restriccion de la penalidad solo a los
casos en los que se produce la muerte del suicida»; a lo que se afiade, por lo demas, que
«tampoco hay argumentos dogméticos contundentes a su favor»*. Pero analicemos més
detenidamente algunos de los argumentos que se han vertido en contra de la consideracion de
la muerte del suicida como resultado material de los tipos contenidos en los apartados primero
y segundo del art. 143 CP.

La circunstancia de que € suicidio se considere como un acto licito no impide comprender
al resultado letal como objeto de la prohibicion en tanto que éste tenga su origen en conductas
ajenas que lo promueven o auxilian de forma esencid®. Ello no comporta considerar al

“ CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 86.

> Asi, GONZALES RUS: Compendio, cit., p. 59; CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 86. En
un sentido similar, DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 200.

“® DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espafiol, PE, cit., p. 262.

“" QUERALT JMENEZ: Derecho Penal Espafial, cit., p. 21.

8 A estos resultados llegan, por gemplo, SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 47; QUERALT
JMENEZ: Derecho Penal Espariol, cit., pp. 21-22 (pero con una fundamentacion diversa); bajoe CPTR 73 vid.
DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espafiol, PE, cit., p. 272; no obstante, como
con posterioridad veremos, € autor citado en primer lugar sostiene la posibilidad de castigar al cooperador
necesario 0 a egecutivo por las lesiones que cause en los supuestos en los que € suicidio queda meramente
intentado, vid. SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 48.

“9 MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 65. En lamismalinea se defiende que no parece «inadecuada
la apreciacion de algun tipo de responsabilidad en los participes incluso s e suicidio no se ha consumado»,
DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 200.

% En este sentido, aunque desde su particular perspectiva sistemética, se sefiala que «el quela causacion dela
propia muerte sea una conducta licita no incapacita a tal accion y resultado para insertarse en un contexto mas
global en € que se valoren juridicamente de un modo negativo las conductas de fomento y ayuda por parte de
terceros en la medida en que tiendan a la produccion de ese resultado», DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p.
200.
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suicidio como un hecho ilicito, sino que lo que € legislador somete al desvalor esencialmente
objetivo propio de la antijuricidad es la puesta en peligro o lesion de la vida del suicida
promovidas por intervenciones gjenas a €. Con otras palabras. € fundamento material del
castigo a inductor o al cooperador necesario del suicida reside en el atague mediato a la vida
de éste que dirigen a través de su persona, algo que desde luego en nada afecta ala licitud del
comportamiento suicida. Por otra parte, frente a laimposibilidad dogmética de considerar a la
muerte del suicida como resultado material de una conducta gjena a su persona, habra que
andlizar s es 0 no posible aplicar las distintas teorias de la causalidad que en su momento
fueron creadas para dar respuesta especifica a los casos en los que un comportamiento
humano integraba un eslabdn de la relacion de causalidad™.

Desde nuestra particular perspectiva, creemos que la cuestion relativa a la naturaeza
juridica del suicidio y sus consecuencias no ha sido tratada dogméticamente de forma
adecuada. Lo realmente caracteristico del tipo de la induccion y la cooperacion necesaria a
suicidio es que necesitan obligatoriamente de la colaboracion de la victima para la realizacion
del hecho que la Ley describe como delito. Pues bien, precisamente las hip6tesis en las que la
persona en cuyo beneficio esta construido €l tipo delictivo colaboran con € sujeto activo ala
puesta en peligro o lesién de un valor que les afecta directamente, han sido ya objeto de un
estudio detenido por parte de la Ciencia pena ademana. La categoria dogmética creada para
quienes colaboran a la lesion del bien juridico protegido sin ser penados por €ello (a no
aparecer integrados en el ambito de la prohibicion, pues ésta se establece en su propio interés)
es el de la participacion necesaria®. Naturalmente, este concepto no es silo aplicable a la
induccion o e auxilio a suicidio, sino que también lo es, por gemplo, a delito de induccién,
promocién o favorecimiento de la prostitucion de menores de edad o incapaces (art. 187.1
CP), a la determinacion coactiva, engafiosa o realizada con prevalimiento a que personas
mayores de edad se dediquen a la prostitucion (art. 188.1 CP), a la induccién a que un menor
de edad abandone el domicilio familiar (art. 224 CP), ala imposicién de condiciones laborales
0 de seguridad socia que restrinjan los derechos de los trabgjadores (art. 311.1° CP), o d
trafico ilegal de mano de obra (art. 312) o € tréfico ilega de personas (art. 318 bis CP), entre
otras figuras delictivas.

La doctrina germana, a la hora de buscar un fundamento punitivo coherente de las distintas
formas de participacion accesoria que, simultdneamente, logre explicar la impunidad de todos
estos casos en los que también se colabora con el autor ala puesta en peligro o lesion del bien
juridico protegido, han conducido a reconocimiento de ciertos elementos auténomos en €l
injusto del participe accesorio no deducibles del hecho principal del autor, a saber, su
particular relacion con el bien juridico protegido que les hace estar situados en una posicion

*! Frente alas concepciones niegan la posibilidad de apreciar |a correspondiente conexion causal eimputacion
objetiva del resultado, se ha dicho muy genéricamente que «parten de unos conceptos de causalidad eimputacion
objetiva de resultados muy restrictivos y que de todos modos no tienen en cuenta la estructura de tipo autonomo
de participacion desde la que aquellos deben ser examinados», DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 201.

52 Acerca de la categoria de la participacion necesaria vid., con caracter general, SOWADA: Die "notwendige
Teilnahme" als funktional es Privilegierungsmodd | im Srafrecht, SRA N.F. Bd. 74, Berlin 1992.
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frente a éste que puede ser diversa a la que puede tener el autor™. De acuerdo con dllo, €
suicida se erige en participe necesario (impune) del inductor o cooperador necesario a
suicidio gque vienen a ser considerados autores (punibles) de sus respectivas figuras delictivas.
El bien juridico vida no esta protegido frente a aquél puesto que la titularidad de la misma
recae precisamente sobre su persona, pero si frente a estos Ultimos por tratarse de una vida
gjena. Esto es lo que explica que e suicidio siga siendo considerado un acto licito y que,
simultdneamente, la induccion o la cooperacién a suicidio ajeno entren dentro de la 6rbita de
prohibicién de la norma penal contenidaen el art. 143 CP.

En lo tocante a la imposibilidad de que un comportamiento gjeno como el del suicida pueda
ser parte integrante de una relacion de causalidad en la que € primer edabon fuera la
induccion o cooperacion a suicidio y € Ultimo la muerte de la victima, hay que decir que
desde la teoria general de la participacion se han venido elaborando construcciones que
trataran de explicar desde una perspectiva estrictamente causal cémo €l resultado producido
por e autor puede ser ocasionado mediatamente por e inductor™. Y asi, por gemplo,
podemos mencionar la distincion entre causa y condicion de BIRKMEYER™, la idea del
oscasionamiento del resultado promovida por M.E. MAYER® o la teoria de la relacion de
causalidad psiquica intervenida (psychische vermittelte Kausdlitét) que fue ampliamente
desarrollada por HORN en sus comienzos™. Este tipo de conexion causal también se ha
reconocido en otros delitos como la estafa donde la conducta engafiosa promovida por €
sujeto activo deriva en un acto de disposicion patrimonial realizado por la victima que
determina su propio perjuicio patrimonial®.

Pues bien, una vez sentado que no es incompatible la valoracion del suicidio como un hecho
licito con la vision que atribuye a la muerte de la victima la condicion de resultado material
del art. 143 CP, y que es posible establecer una relacion de imputacion entre la induccién y
cooperacion al suicidio con € resultado que a si mismo se causa el sujeto pasivo®’, nos

%3 Como ha indicado ROXIN, «lafalta de proteccion frente al “participe” del bien juridico lesionado excluye
e injusto de la participacion», ROXIN: «Zum Strafgrund der Tellnahme» en Festschrift fir WALTER STREE und
JOHANNES WESSELS Heidelberg 1993, p. 370; SAMSON: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch,
Band. I. Algemeiner Tell (88 1-790), 6. Auflage, Neuwied-Kriftd-Berlin 1994, antes dd 8 26, p. 39; HAKE:
Betelligtenstrafbarkeit und «besondere persdnliche Merkmale». Ein Beitrag zur Harmonisierung des § 28 SGB,
Berlin, 1994, p. 50. Apuntando ya la cuestion en la doctrina espafiola, RUIZ ANTON: El agente provocador en €
Derecho Penal, Madrid, 1982, pp. 59-60; OLMEDO CARDENETE: La induccion..., cit., pp. 296-297, 300-303.

* Ampliamente sobre este tema, OLMEDO CARDENETE: La induccién..., cit., pp. 104 ss.

> BIRKMEYER: Die Lehre von der Teilnahme und die Rechtsprechung des Deutschen Reichsgerichts, Berlin
1890, pp. 79-81.

% MAYER: Der Causalzusammenhang zwischen Handlung und Erfolg im Srafrecht. Eine rechtphilosophische
Untersuchung, Freiburg 1899, Neudruck Verlag Sauer & Auvermann, Frankfurt aM. 1967, p. 34.

> Vid. HORN: «Causdlitéts und Wirkensbegriff, dessen empirische Feststdlung und criminarechtliche
Bedeutung» en GerS n° 54 (1897) pp. 321y ss,, egpecialmente en pp. 347 ss. Un completo estudio sobre la relacion
de causalidad psiquica puede encontrarse en KORIATH: Kausalitat, Bedingungstheorie und psychische Kausalitét,
Gottingen 1988.

%8 El propio GONZALEZ RUS: Compendio, cit., p. 437 sefiala textualmente: «La relacion causal que debe
mediar entre los distintos elementos del delito ha de estar también aqui presente: la conducta engafiosa es causa
dd error, y éste ddl acto de disposicion, que, a su vez, determina, como efecto, € perjuicio».

% Desde luego que también resulta discutible cuél sea la naturaleza de dicha conexién. Y asi, respecto ala
induccion al delito, aunque hay quien entiende que nos encontramas ante una pura relacién de causalidad (asi,
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encontramos en condiciones de afirmar que el comportamiento del participe necesario (en este
caso €l del suicida) puede desempefiar e mismo papel que el que desarrolla €l resultado en
cualquier otro delito. Estamos en presencia de infracciones penales peculiares en las que la
estructura tipica esta integrada por dos comportamientos (el del sujeto activo y € del pasivo)
y donde, en consecuencia, e momento en € que € suicida da comienzo a la gecucion de su
propia muerte (y no antes”®) puede ser interpretado como el comienzo de la tentativa
punible™, a ser precisamente ese instante el que determina ya la concurrencia de un peligro
frontal y directo para la propia vida del suicida® y resultar diferenciable espacio-
temporamente de la propia muerte del suicida como momento consumativo del delito. Esta
vision también conduce a otras consecuencias que ya fueron advertidas por QUINTANO
RIPOLLES, a saber, que también resulta admisible & desistimiento en la tentativa tanto por
parte del suicida mismo como por e inductor o e cooperador®®. Si es el suicida el que desiste
de sus letales intenciones estos Ultimos responderian por una tentativa del art. 143.1y 2 CP s
es gue la victima dio comienzo a la gecucion de su propia muerte. En cambio, s es €
instigador o el auxiliador quien desiste 0 se arrepiente activamente de su comportamiento
delictivo, resultara aplicable € régimen genera previsto en los apartados segundo y tercero
del art. 16 CP*,

En relacién con los casos en los que el suicida no consigue acabar con su vida pero se causa
lesiones, se ha afirmado que la apreciacion de la tentativa por la induccién o la cooperacion
excluye la aplicacion del correspondiente delito de lesiones®. Es més, quienes sosteniendo la
impunidad de dicha forma imperfecta de gecucion postulan una posible responsabilidad por
las lesiones para evitar la insalvable laguna de punibilidad®, olvidan que, en redlidad, no
puede imputarse delito alguno de lesiones a quien se ha limitado a inducir o a cooperar con la

GOMEZ RIVERO: La induccion a cometer delito, Valencia, 1995, pp. 271-273, existen otros autores que se
inclinan mas por entender que la relacion entre la induccion y e comportamiento del autor viene determinado
por unarelacién de motivacion, vid. OLMEDO CARDENETE: La induccion..., cit., pp. 142 ss.

€ | a viahilidad de reconducir la simple invitacion a suicidio a través de las figuras de la proposicion o
provocacion queda excluida tanto por € actual alcance de la clausula contenida en € art. 141 CP, como por €
hecho de que los arts. 17 y 18 CP recogen la conspiracién, proposicién o provocacion para cometer delitos, por
lo que al tratarse € suicidio de un comportamiento penalmente impune no resultan aplicables los preceptos
mencionados. Pronuncidndose ya en este Ultimo sentido, DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO:
Derecho Penal Esparfiol, PE, cit., pp. 273-274.

¢ Defendiendo, en cambio, la punibilidad de las formas imperfectas en estos delitos, RUIZ VADILLO:
Cadigo Penal, cit., p. 1820.

62 Sosteniendo que la responsabilidad penal del suicida sdlo aparece cuando comienzan los actos gecutivos
del suicida, MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 65.

 QUINTANO RIPOLLES: Tratado, cit., p. 391. Este autor también |lamaba |a atencién sobre la punibilidad
de la tentativa inidénea (y que, actual mente, no obstante € silencio del CP 95 al respecto, sigue siendo punible
seglin la actual doctrinadel TS). El mencionado penalista sefialaba con acierto que «no creo pueda haber ddlito
imposible de induccion o auxilio al suicidio en quien invita o presta arma a persona que se niega en rotundo a
suicidarse, por ser condicion tipica de todo suicidio la voluntad presunta de la victima; pero si, en cambio, en €l
suministro insuficiente de sustancia venenosa o en la que erréneamente se cree tal», ibidem, p. 392.

% En general, acerca de los problemas relativos a desistimiento nos remitimos a la monografia de
MARTINEZ ESCAMILLA: El desistimiento en Derecho Penal. Estudio de algunos de sus problemas
fundamentales, Madrid, 1994.

% vid. MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 66.

€ Asf parece darlo a entender SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 48 (al menos en lo que se
refiere al supuesto de la cooperacion necesariadel art. 143.2 CP).
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victima sin pasar a la gecucion directa de la accion lesiva, puesto que como es sabido la
ingtigacion (que no sea autoria mediata) y € auxilio (no €gecutivo) a que la victima se
autolesione es completamente impune al no existir dentro del Titulo 11l disposicion pena
alguna que sea similar ala contenida en el apartado primero o segundo del art. 143 CP.

3.1.3. Aspectos penoldgicos vinculados con estas figuras délictivas.

Tal y como fue apuntado a comienzo de este trabajo, € CP 95 introduce algunas novedades
penoldgicas en e tratamiento de las distintas formas de intervencion en el suicidio. Y asi, en
primer lugar, en la regulacion contenida en el art. 143 CP destaca € hecho de que, a
diferencia de lo que ocurria con € derogado art. 409, se prevé la imposicion de una pena
mayor a la induccién que a la cooperacion necesaria a suicido. Mientras que para esta Ultima
el legidador prevé la aplicacion de una pena de prision de dos a cinco afios, en cambio, para
la induccion previene una mas dta: prision de cuatro a ocho afios. Ante todo, llama la
atencion que e legidador asimile en materia de codelincuencia la instigacion y el auxilio
necesario al suicidio (art. 28, parrafo segundo, en relacion con € art. 61 CP). Esta diversidad
penolégica ya se ha intentado fundamentar «a la vista de que estamos en presencia de un
aspecto radicalmente personal del sujeto titular del bien juridico-penalmente protegido»; a
ello se uniria (en contradiccion con lo que se suele hacer en la teoria genera de la
codelincuencia por los partidarios de la teoria del dominio del hecho) la concurrencia en €l
inductor de un «mayor, por asi decirlo, dominio del hecho que cabe sobre e inducido-
suicida»®”.

Nosotros no podemos estar de acuerdo con € criterio legal empleado. Ante todo, porque es
incoherente con el propio planteamiento legal que € texto punitivo sostiene en € amhito de la
teorfa general de la participacion®. En ésta, la instigacion y € auxilio necesario comparten e
mismo marco abstracto de la pena (el del autor), lo que significa que € legislador considera
equivalentes las aportaciones de ambas formas de intervencion accesoria en e delito. Y s eso
es asi, no comprendemos por qué la induccién a un hecho ajeno como es € suicidio debe
valorarse més gravemente que el auxilio moral o material que resulta decisivo para que la
victima gjecute su propia muerte. Por lo demas, quienes comparten € dominio del hecho
como criterio objetivo-materia inspirador de la autoria delictiva no pueden conceder a
inductor un mayor dominio sobre la vida del suicida pues, ademés de que €llo supone un

" QUERALT JMENEZ: Derecho Penal Espafiol, cit., p. 20. Manifestando también su conformidad con este
tratamiento punitivo, GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 80; también parece hacerlo VALLE MUNIZ:
Comentarios, cit., p. 64, cuando en su critica a la opcién politico-criminal de castigar la participacion en €
suicidio gjeno, sefiala no obstante que tan «sdlo lainduccion, en € sentido que se genera una decisién de caracter
irreversible contra un bien juridico de primera magnitud, pudiera presentar indicios de merecimiento y necesidad
de pena». Por otra parte, la decision adoptada por € legislador también se ha intentado explicar apelando al
«aprovechamiento de una situacion de especial vulnerabilidad, fragilidad o debilidad de la victima», TOMAS-
VALIENTE LANUZA: La cooperacion..., cit., p. 22 (aungue esta autora no parece estar muy de acuerdo con €
criterio legal adoptado). Este argumento puede ser ciertamente valido s se repara, verbigracia, en los gemplos
jurisprudenciales traidos a colacién supra en € epigrafe 2. El problema es si resulta aceptable una presuncion
legal de estas circunstancias para todos |os supuestos de induccién a suicidio.
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peligroso y resbaladizo acercamiento a la fundamentacion de la autoria mediata, olvida que
también sobre tal concepto de autor hay quienes valorando su especia protagonismo en el
hecho llegan a consideran al cooperador necesario un verdadero coautor por € dominio que
les confiere la aportacion de una condicion del delito sin la cual éste no podia haberse llevado
acabo®™.

Desde nuestro punto de vista creemos que ha sido la imagen que histéricamente se posee del
inductor como un auténtico autor moral o espiritual del hecho (y no su moderna concepcion
como forma de participacion accesoria), la que ha influido en la prevision de una mayor
penalidad para la instigacion a suicidio™. Es cierto que existen unas formas de persuasion
més graves que otras pero un eventual mayor desvalor de estos casos frente a hipotesis de
cooperacion necesaria cercanos a la complicidad se puede valorar suficientemente dentro del
marco abstracto de la pena.

En segundo lugar, y siguiendo con los distintos aspectos penolégicos dignos de resatar
dentro del art. 143 CP, se ha dicho que, en relacion con el anterior texto punitivo, se ha
acentuado la diferencia entre la pena de la cooperacion necesaria 'y el homicidio consentido
debido a que la pena de este Ultimo «es superior a la de un grado de pena, propia de la
regulacion anterior»’. Efectivamente. Mientras que en la regulacion anterior e auxilio no
gjecutivo se castigaba con pena de prision mayor (de 6 afiosy 1 dia a 12 afos) y el homicidio
consentido con la de reclusién menor (de 12 afios y 1 dia a 20 afios), actuamente las penas
respectivas son de 2 a5 y de 6 a 10 afios. Obsérvese que, comparativamente, ahora €l limite
minimo de la pena en e art. 143.3 CP se triplica (dos afios frente a los seis del auxilio
gjecutivo) y que su limite méximo ya alcanza a ser justamente €l doble que el establecido para
la cooperacion necesaria (diez y cinco afios), algo que en la regulacién anterior no ocurria.
Desde luego que quien da comienzo a la egjecucion de la muerte consentida de otra persona
merece un reproche mayor que aquél que se limita a prestar su auxilio a suicida’, pero de lo
gue no estamos tan convencidos es de que la discriminacion punitiva aqui redlizada sea
coherente (afortunadamente no lo es) con la asimilacion que los arts. 28 y 61 CP redlizan

% En cambio, la soluciéon es diversaen e StGB aleméan donde mientras lainducci6n es castigada con lamisma
pena que la autoria ddictiva, la complicidad (necesaria o no) recibe siempre una respuesta punitiva atenuada, cfr.
los 88 26 y 27.2 in fine del citado cuerpo legal.

% Vid. en este sentido, GOMEZ BENITEZ: Teoria Juridica del Delito, Madrid, 1988, pp. 135-139; MORENO Y
BRAVO: Autoria en la doctrina del Tribunal Supremo (coautoria, autoria mediata y delitos impropios de omision),
Madrid, 1997, pp. 34-37 y 62.

™ Acerca de la evolucion histérica de la induccién al delito y las distintas soluciones legislativas que han
existido en torno a su marco punitivo, vid. OLMEDO CARDENETE: La induccion..., cit., pp. 315 ss. No
obstante, también resulta necesario apuntar que en nuestra codificacion lainduccion al suicidio, en contraste con
e auxilio a mismo, no siempre ha sido punible, vid. las referencias histéricas hechas por QUINTANO
RIPOLLES: Tratado, cit., pp. 380-381. Véase, sin embargo, la posturadel Ultimo autor mencionado que sostiene
gue lainduccion al suicidio debe castigarse méas gravemente incluso que € auxilio gecutivo, «por desencadenar
el curso causal ideoldgico y fisico», ibidem, p. 386.

" Asi, DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 169.

"2 De hecho compartimos la tesis que sostiene una rebaja de la punibilidad de todo auxilio (necesario o no) al
delito en relacion con la pena del autor del mismo, vid. PEREZ ALONSO: La coautoria y la complicidad
(necesaria) en Derecho Penal, Granada, 1998, pp. 417-419.
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entre el marco abstracto de la penadel autor y el del cooperador necesario”.

En tercer y Ultimo lugar, como ya se apuntd a comienzo de este estudio, la pena del auxilio
giecutivo a suicidio es inferior a la del homicidio simple, algo que no ocurria con la anterior
regulacion. Tal decision legisativa debe valorarse como acertada’™, pues supone un
reconocimiento explicito a la disponibilidad de un valor tan personal como es la vida. Era
insostenible la equiparaciéon axioldgica que en el antiguo texto punitivo se venia realizando
entre quien gecuta la muerte de otro con su consentimiento y la que acaecia extramuros de la
voluntad de la propia victima™. No obstante, tanto entonces como ahora, subsiste la
consideracion adicional de este precepto como tipo privilegiado en la medida en que impide la
apreciacion del asesinato®

3.2. Lainduccién al suicidio: art. 143.1 CP:

Tal y como hemos puesto de manifiesto alo largo de este trabajo, las conductas descritas en
los dos primeros apartados del art. 143 CP se inspiran en las formas de participacion accesoria
previstas en el parrafo segundo del art. 28 CP. De ahi que para € andlisis de la induccion a
suicidio nos remitamos en su totalidad a las monografias existentes sobre la induccion a
delito”’, asi como a comentario a los arts. 27, 28 y 29 que realizamos en esta misma obra’®.
La Unica especialidad a tener en cuenta es que, I6gicamente, aqui la instigacion se refiere a un
hecho impune como e suicidio”. Por lo tanto, en este epigrafe haremos un repaso de las
cuestiones mas esenciales vinculadas con la induccion sin olvidar tampoco agunas
especialidades que por su propia estructura tipica se plantean en este delito.

En contra de lo que generalizadamente se suele decir, la induccion al suicidio no sblo
consiste (como en la induccion como forma de codelincuencia) en hacer surgir la
correspondiente resolucion suicida en la victima, sino que ésta también tiene que haber dado
comienzo a su propia muerte para considerar que e comportamiento ha atravesado, como
minimo, e umbral de la tentativa punible®®. De acuerdo con ello, puede concebirse a la
induccion al suicidio como la incitacion abierta y directa a que la victima acabe con su vida
motivando con ello la gjecucion de actos directamente encaminados atal fin.

78 valorando positivamente este tratamiento legal, GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 80.

™ Asi 1o hacen también VALLE MUNIZ: Comentarios, cit., p. 64; TOMAS-VALIENTE LANUZA: La
cooperacion..., cit., p. 23.

> También bajo la vigencia del anterior texto punitivo se vertian criticas a la equiparacion punitiva que se
hacia entre e homicidio smpley € consentido; vid., por gemplo, QUINTANO RIPOLLES: Tratado, cit., pp.
414-415.

® En este sentido, en cuanto a art. 409 CPTR 73, DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO:
Derecho Penal Espariol, PE, cit., p. 257 (quienes hablaban aqui de una «ley especial de aplicacion preferente»).

T Vid. GOMEZ RIVERO: La induccion a cometer delito, Valencia, 1995 (passim); OLMEDO
CARDENETE: La induccién como forma de participacion accesoria, Madrid, 1999 (passim) (ambas obras ya
Citadas).

8 Vid. OLMEDO CARDENETE: «Comentario a los arts. 27, 28 'y 29», en e Tomo |l de esta coleccion
(especialmente en las pp. 301-316).

" Vid. GONZALEZ RUS: Curso, cit., pp. 84-85; JORGE BARREIRO: Comentarios, cit., pp. 412-413; DIEZ
RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 204, SANCHEZ-JUNCO MANS: Codigo Penal, cit.,, p. 957, TOMAS-
VALIENTE LANUZA: La cooperacion..., cit., p. 57.

% En esta linea camina, acertadamente, QUERALT JMENEZ: Derecho Penal Espafiol, cit., p. 20; DIEZ
RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 204.
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En el ambito de los sujetos resulta admisible la figura de la induccion mediata (en la que se
instrumentaliza a otra persona para que persuada al suicida a que se mate), de la coinduccion®™
y de la induccién accesoria. No resultan admisibles los supuestos de induccién en cadena
por revelar un injusto cercano al de la complicidad en e suicidio. Como veremos
posteriormente, tanto en este delito como en la cooperacion necesaria al suicidio queda
excluida cualquier forma de participacién accesoria.

En lo que respecta a la accion de inducir, son rechazables tanto las hipétesis en las que tiene
lugar un smple favorecimiento objetivo del suicidio, como la poshbilidad de admitir una
induccién en comision por omisi6n®® (sin perjuicio de que, en su caso, puedan ser
constitutivas en uno o en otro caso de cooperacion necesaria a mismo). La induccion debe
materializarse siempre en una invitacion inequivoca y abierta a la comision del suicidio por
parte de la victima. Cualquier modalidad persuasiva es vdlida: € mandato, el pacto, amenazas
y coacciones que no puedan calificarse de graves 0 muy graves e, incluso, las disuasiones
aparentes. Debe seguirse un criterio mucho mas restrictivo en los supuestos en los que se da
un consgjo 0 se expresa un deseo, pues dependiendo del caso concreto podrian llegar a ser
consideradas como una simple complicidad impune en este ambito.

Hay que tener especia cuidado en diferenciar los casos en los que, més que inducir al
suicidio, lo que se hace es instrumentalizar a la propia victima para causarle la muerte. Con
carécter general ello podrd suceder con la instigacion a inimputables®; la provocacién en la
victima de un error acerca de la lesividad de su propia accion, € empleo de amenazas 0
coacciones graves, entre los casos mas relevantes. En tales supuestos estaremos en presencia
de una autoria mediata de un delito de homicidio o asesinato. Para ello, es necesario andizar
s la victima actué o no con libertad y autonomia pues en caso de que ésta se encuentre
ausente no cabe aplicar e art. 143.1 CP®. Mencién especial merecen los supuestos de
provocacion a suicidio mediante engafio en los que se hace creer a aguien la existencia de
circunstancias realmente inexistentes y que motivan la aparicién de las tendencias suicidas™:;
por si misma, la creacion de la situacion engafiosa no puede ser castigada como induccion a
suicidio por no suponer una invitacion abierta e inequivoca a la comisién del suicidio®, pero
si se ha sostenido su punibilidad a través de una cooperacion necesaria en comisién por

:; Asi, DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espafiol, PE, cit., p. 273.
I bidem.

8 Acertadamente sefialan DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espariol, PE,
cit., p. 268, que «lainduccion entrafia un actuar positivo».

8 Calificando ya como autoria mediata de un homicidio o asesinato la instigacion al suicidio de menoresy
enajenados, QUINTANO RIPOLLES: Tratado, cit., p. 384.

% De ahi que no podamas compartir la afirmacion de que resulta «preciso que d inductor anulelavoluntad del
que final mente termina suicidandose», vid. SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 49. Acertadamente,
se ha dicho en sentido contrario que «la realizacion del tipo no requiere la anulacién de la voluntad de la otra
persona, y lainfluencia que se gercite sobre € suicida puede concebirse con independencia de su propialibertad
individual», SANCHEZ-JUNCO MANS: Codigo Penal, cit., p. 957.

% Por gemplo, se comunica € diagnéstico de una enfermedad mortal o € fallecimiento de una persona muy
guerida.

87 Por lamisma razén deben quedar también impunes |os casos en los que lasituacion decrisis conducenteala
propia muerte viene creada por la comunicacion a la victima de un evento real y no meramente ficticio. No
obstante, MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 67, dga entreabierta la posibilidad de un homicidio
imprudente que, a nuestro juicio, resulta dificilmente factible.
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omision en la que € deber de garante vendria fundamentado por la propia situacién de riesgo
ala que da lugar quien crea la ficcion®. Cuestion distinta es s, tras la correspondiente puesta
en escena de la situacion meramente ficticia, se incita a la comision del propio suicidio. En
tales casos estaremos siempre ante una induccién a suicidio y no ante una autoria mediata
puesto que, aungue concurre un error en los motivos, la victima es perfectamente consciente
de las consecuencias de su accion lesiva y no aparece coaccionada o intimidada en su
realizacion®.

En cuanto a la eficacia de la induccién ésta tiene, en primer lugar, que haber hecho surgir la
resolucion del suicida lo que excluye la aplicabilidad del precepto (y la correspondiente
impunidad por no poder apreciarse una simple complicidad) al encontrarnos en presencia de
un omnimodo sine mandato facturus. No obstante, si deben ser incluidos aquellos casos en los
que encontrdndose todavia la victima en una situacion de duda, € instigador inclina firme y
definitivamente la balanza a favor del suicidio®™. En cambio, si serian constitutivos del delito
previsto en € art. 143 CP aquellos casos en los que la victima estaba resuelta a la comision de
un hecho menos perjudicial para su persona (g., autolesiones) y e instigador la persuade para
gue dé un paso més y acabe con su propia vida. Lo mismo sucederia con las hipétesis en las
que, habiendo desistido ya €l suicida de la gjecucién de su propia muerte, se le incita a que
continlie con la gecucion ya comenzada. En segundo lugar, la victima tiene —como minimo-
que haber dado comienzo a la gecucién de su propia muerte pues de lo contrario nos
encontrariamos todavia en un estadio impune.

En lo tocante a la culpabilidad, se encuentra bastante extendida la idea de que sblo resulta
admisible el dolo directo y que €l eventua vendria excluido por la especial naturaleza de las
infracciones en las que nos encontramos™. Por nuestra parte, no acanzamos exactamente a
comprender e auténtico motivo de esta negativa, sobre todo teniendo en cuenta que en
relacion con la induccibn como forma de participacion accesoria la doctrina y la
jurisprudencia vienen admitiéndola con carécter general. No estamos dando entrada con €llo a
los casos en los que no existe una incitacion abierta e inequivoca, sino que aludimos a las
hipétesis en las que concurriendo una invitacion con esas caracteristicas, € ingigador barga
como posble que @ dedtinatario de su mensge encuentre con sus indicaciones una buena
ocasion paralaprécticadd suicidio.

Finalmente, también se sostiene que no cabe la induccién que va referida a formas de
participacion (g., inducir a otro para que coopere en el suicidio gjeno)®. Esto nos introduce
en el problema de s resultan o no de aplicaciéon a la induccién al suicidio (aungque también a

8 vid. MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 67.

8 Considerando induccién al suicidio e supuesto de error en los motivos, DIEZ RIPOLLES: Comentarios,
cit., p. 206; asimismo, TOMAS-VALIENTE LANUZA: La cooperacion..., cit., pp. 58-60, aunque esta autora
[lama la atencién sobre la posibilidad de apreciar autoria mediata cuando la conducta engafiosa genera en €
suicida una situacién de inimputabilidad (g ., trastorno mental transitorio).

% Este serfa, por cierto, uno de los supuestos en los que cabe poner en duda la mayor punibilidad de la
induccion al suicidio en comparacion con la cooperacién necesaria en € mismo.

8 Vid. GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 85; JORGE BARREIRO: Comentarios, cit., p. 413; QUERALT
JMENEZ: Derecho Penal Espariol, cit., p. 22; CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 88; DIEZ
RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 208.

%2 Asi, GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 85.
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la cooperacion necesaria en € mismo) los principios generales de la participacion delictiva
En principio, podria pensarse que no existe obstaculo alguno para ello, sobre todo teniendo en
cuenta que la Ley no hace excepcién alguna al respecto. Sin embargo, creemos que cualquier
solucion que se adopte en este punto debe tener siempre presente que el legislador ha decidido
dejar impune la complicidad en el suicidio. De este modo, cuaquier intervencion que pueda
valorarse como mas secundaria en €l suicidio de otro debe considerarse también penalmente
irrelevante. Esto comporta, por de pronto, que la complicidad en los delitos de induccion y
cooperacién necesaria a suicidio es obligatoriamente impune, pues s lo es respecto a
suicidio mismo con mayor razon deberd serlo en conductas que tan solo son accesorias de la
muerte ajena consentida™. La misma conclusion debe alcanzarse (aunque pudiera ser més
discutible) con quien invita a otro a participar como cooperador necesario en € suicidio de
otra persona™ o con quien auxilia necesariamente a inductor del suicida, con quien convence
a otro para que persuada a suicida™ o con quien colabora esencialmente con el cooperador
necesario del suicida. En todos estos casos, la interposicion del inductor o cooperador
necesario de la victima hace que sus comportamientos deban ser valorados como mas
secundarios y a€ados del peligro para la vida de la victima, lo que debe conducir a su
impunidad tal y como sucede con e propio cémplice directo del suicida™.

3.3. La cooperacion necesaria al suicidio: art. 143.2 CP:

Al igua que sucedia en relacion con la induccion, aqui deben seguirse los criterios que se
utilizan en la teoria general de la participacion para determinar cuales son los actos que
pueden ser considerados «necesarios» para €l suicidio de la victima, esto es, aquéllos sin los
cuales € suicida no hubiera podido acanzar su objetivo®. Partiendo de €llo, y teniendo en
cuenta € contexto en el que esta conducta se enmarca, resulta necesario marcar € limite
minimo y méximo de la accién descrita en el art. 143.2 CP®. El primero exige su delimitacion

% Afirmando expresamente laimpunidad de la complicidad en lainduccion al suicidio, SERRANO GOMEZ:
Derecho Penal, PE, cit., p. 50.

% De ahi que no podamos compartir |a afirmacién de que «el inductor al auxilio a suicidio sera asimismo
inductor a éste, subsumidos en € tipo Unico», QUINTANO RIPOLLES: Tratado, cit., p. 390; quien influye
sobre otro para que auxilie necesariamente al suicida desarrolla un comportamiento menos peligroso gque quien
desarrolla su influjo psicol égico directamente sobre € suicida pues, en este Ultimo caso, no hay que convencer a
nadie para que coopere de forma decisiva con € suicida. No se trata, en contra de lo que cree QUINTANO, de
unainduccion al suicidio de unainstigacién ala cooperacion necesariaen € suicidio de otro.

% Aunque también se defiende que la «induccién puede ser directa o a través de otra persona», SERRANO
GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 49; vid., asimismo, ibidem, p. 50, donde sostiene la admisibilidad de la
induccion en cadena.

% Sostiene también laimpunidad generalizada dela participacion accesoriaen lainduccion al suicidio en tanto
que no pueda ser considerada coinduccion o cooperacion necesaria al suicidio del art. 143.2 CP, DIEZ
RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 212; igualmente, TOMAS-VALIENTE LANUZA: La cooperacion..., cit., p.
69. También respecto al CPTR 73, aunque con una fundamentacion diversa, DEL ROSAL, COBO,
RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espariol, PE, cit., p. 275.

" Vid. GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 86; JORGE BARREIRO: Comentarios, cit., p. 413; MUNOZ
CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 68; QUERALT JMENEZ: Derecho Penal Espafiol, cit., p. 23; SERRANO
GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 50; DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 212; SANCHEZ-JUNCO
MANS: Cédigo Penal, cit., p. 958.

% Precisamente en este sentido la STS 23-11-1994 (Ar. 8870) sefiala respecto al auxilio al suicidio que tiene
«como limite inferior de latipicidad la existencia de una minima aptitud o eficiencia de la conducta desplegada
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frente a intervenciones que puedan ser calificables de mera complicidad y que, como ya
dijimos, resultan ahora claramente impunes. Para ello nos remitimos, ante todo, a otros
trabajos que en materia de codelincuencia se preocupan por trazar una dificil barrera entre la
complicidad y la cooperacién necesaria®. Por nuestra parte, como ya apuntamos en otro
lugar'®, creemos que la solucién se encuentra en la combinacion del criterio de los bienes
escasos elaborado (con notable éxito) por GIMBERNAT® con el de la valoracion de la
necesidad de la cooperacién para la produccion del resultado™® (esto es, con laimportancia de
la contribucion aportada para la lesiéon del bien juridico protegido). En todo caso, como
sefialara la STS 23-11-1994 (Ar. 8870), € «auxilio a suicidio supone una colaboracion, una
prestacion coadyuvante que ofrezca una cierta significacion y eficacia en la redizacion del
proyecto que preside a un sujeto de acabar con su propia existencia»'®. No obstante, no cabe
una solucion abstracta y genera de las distintas hipétesis pues, como ha sido dicho, siempre
es necesario «tener en cuenta las peculiaridades del caso concreto, las condiciones del suicida,
las relaciones con el cooperador, €l nivel de conocimientos que éste tenga, etc. Dar una pistola
0 un veneno sera generalimente una cooperacion necesaria, pero indicar meramente donde
puede conseguirse, complicidad»'®. En segundo lugar, también resulta necesario trazar €l
limite maximo de la conducta descrita por €l art. 143.2 CP. Su frontera por arriba reside,
I6gicamente, en que la cooperaciéon no sea de tal naturaleza que pueda considerarse gjecutiva
en e sentido del art. 143.3 CP. A nuestro juicio, dado que este Ultimo precepto viene a
tipificar un auténtico homicidio consentido, los problemas que se plantean son los propios de
la distincion entre la coautoria y la cooperacion necesaria en el delito de homicidio simple del
art. 138 CP. El auxiliador no puede llegar hasta € punto de gecutar por si mismo la muerte

por € sujeto activo en orden a la efectividad de | os actos desplegados respecto del suicidio ajeno, y como limite
méaximo la propia gecucion material delamuertedel suicida, o quellevariaalaaplicacion del dltimo inciso del
referido articulo, auxilio gecutivo al suicidio o gecucion material de la muerte consentida.

% Vid., por todos, GIMBERNAT ORDEIG: Autor y complice en Derecho Penal, Madrid, 1966; LOPEZ
PEREGRIN: La complicidad en €l delito, Valencia, 1997; PEREZ ALONSO: La coautoria y la complicidad
(necesaria) en Derecho Penal, Granada, 1998 (obra ya citada).

100 v/jd, OLMEDO CARDENETE: «Comentario alos arts. 27, 28y 29», cit., pp. 320-321.

101v/id. GIMBERNAT ORDEIG: Autor..., cit., pp. 151 ss.

192 |mpulsado fundamentalmente por RODRIGUEZ MOURULLO: en RODRIGUEZ MOURULLO,
CORDOBA RODA, Comentarios al Codigo Penal, Tomo |, Barcelona, 1972, pp. 872-876; siguiendo en este
punto € criterio elaborado por € autor citado, JORGE BARREIRO: Comentarios, cit., pp. 413-414.

103 | a resolucién citada consider6 auxilio a suicidio e hecho de atar las manos a la espalda a la victima y
colocarle 60 Kgs. de piedras para que se hundiera en € agua.

104 v/id. MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 68. A nuestro parecer, los hechos enjuiciados por la
STS 15-3-1986 (Ar. 1646) deben ser considerados de mera complicidad impune pues, de acuerdo con dicha
resolucion, «€l propésito de quitarse la vida “le fue comunicado ala procesada por su propio marido mediantela
lectura de una nota expresiva’; que “observé como su esposo, tras despedirse de lay de sus hijos, cogia una
escopeta de caza con la correspondiente municion; que vio regresar malherido en € rostro al marido”; y que ante
la peticion de més cartuchos “para terminar de forma definitiva con su vida, la procesada le facilitd los mismos
con animo de colaborar para que su marido encontrarala muerte, la cual se produjo cuando este disparé € arma
contra si, tras haberla cargado con la municion que le proporciond su esposa’». Suministrar la municién que
resulta accesible al propio suicida para que pueda cargar € arma de fuego no puede ser considerada como una
aportacion indispensable 0 escasa al suicidio.
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de la victima'®. En este sentido, por ejemplo, la STS 15-12-1977 (Ar. 4898) estimé que
congtituia gjecucion y no cooperacion € hecho de que fue e acusado «quien, persona y
materiamente, inyecté a la referida joven, los dos gramos de dicho medicamento» que
produjo € resultado letal esperado. Otro criterio adicional puede consistir en que €
comportamiento tipificado en el art. 143.2 CP necesitard normalmente del complemento
adicional que supone la Ultima y decisiva intervencién del propio suicida que es e que pone
por si mismo fin a su vida. Por ende, s como consecuencia de la accion del tercero la muerte
sobreviene (u objetivamente podia haber sobrevenido para los casos de tentativa) sin la
necesidad de un aporte afiadido de la victima, podremos afirmar que nos encontramos ante un
homicidio consentido.

La naturaleza del auxilio esta indeterminada legalmente por lo que se admite cualquier tipo
de cooperacion tanto de carécter material como el moral o psiquico'®. El problema adicional
gue se plantea es s una u otra intervencion debe tener lugar siempre a instancias del propio
suicida. Asi lo ha entendido algtin autor'®” al extender a este delito el requisito que al efecto se
establece en el art. 143.4 CP. A nuestro juicio, sin desconocer que en buena parte de los casos
ello podra suceder asi, no vemos obstaculo en mantener la aplicacion de esta figura delictiva
en aquellos casos en los que sea €l tercero quien, a la vista de las necesidades del suicida, se
ofrezca espontaneamente a colaborar con é de un modo u otro.

Otro de los aspectos més discutidos en relacion con esta modalidad delictiva es s resulta o
no admisible la comisién por omision. En contra de su apreciacion se ha dicho que «en todo €l
art. 143 late la idea de que sblo deben castigarse los comportamientos de colaboracion activa
al suicidio ajeno»'® y que la «expresién “coopere con actos’, mucho més radica que la
anterior de “prestar auxilio”, restringe, dado su carécter eminentemente positivo de hacer algo
tendente directamente a suicidio, el ambito de posibles conductas cooperativas dentro de las
que pudiera incluirse las omisivas»'®. También se ha argumentado en contra de esta solucién
gue «la voluntad de morir del suicida cierra € paso a la concurrencia de la posicion de
garante» y que perderia todo su sentido el imitado- derecho a la disponibilidad de la propia
vida, s se restringiera «hasta € punto de que no solo se prohibieran intervenciones de ayuda
necesaria de terceros sino que incluso se tuviera que gercitar asegurédndose que terceras
personas juridicamente préximas no se fueran a apercibir de su puesta en préctica»™™®. A
nuestro juicio, la negativa a la admisién de la omision impropia debe rechazarse puesto que,
en primer lugar, precisamente en € art. 143.2 CP € legislador no ha incluido la expresion

195 Como ya indicaban DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espafiol, PE, cit.,
p. 267, «alli donde se esté a presencia de un auxilio necesario integrado por un acto gecutivo sin € cual la
muerte no se hubiere producido, no se puede hablar ya de prestacién de auxilio..., sino de homicidio-suicidio».

16 Asf, GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 87, JORGE BARREIRO: Comentarios, cit., p. 414; DIEZ
RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 213. La STS 15-12-1977 (Ar. 4898) afirma expresamente que € auxilio puede
consistir en «ayuda moral o material». En esta misma linea se pronunciaban ya DEL ROSAL, COBO,
RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espariol, PE, cit., p. 266.

197 v/id. GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 86.

18 GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 86. También en contra de su admisibilidad bajo & desaparecido art. 409,
QUINTANO RIPOLLES: Tratado, cit., p. 388.

109 QUERALT JMENEZ: Derecho Penal Espafiol, cit., p. 24.

19 bhjEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., pp. 216-217.
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«cooperare activamente» que si aparece en € apartado cuarto de dicho precepto™. En este
ultimo precepto la exclusion de la punicion de la cooperacion necesaria omisiva es coherente
con la intencion expresa del legislador de dejar impune la eutanasia pasiva (y naturalmente
cualquier tipo de colaboracién omisiva)'*?, pero este contexto no es tradadable a la
cooperacion necesaria en €l suicidio puro y simple de una persona que no se encuentra en las
excepcionales circunstancias expresadas en € art. 143.4 CP. Pero, en segundo lugar, también
debe decirse que la voluntad de morir no tiene por qué anular la vigencia del deber de
intervencién de un garante dirigido a evitar € suicidio. Hay que recordar que €l suicidio debe
ser interpretado como un estado de grave y extremo conflicto emocional y no como la
expresion de un acto de libertad de un ser humano puramente racional y gjeno a cualquier
influencia externa. S6lo desde esta perspectiva puede comprenderse la razén de ser de la
inclusion del auxilio omisivo dentro del ambito de prohibicion del art. 143.2 CP.

En consecuencia, estimamos més acertado e planteamiento de quienes mantienen la
viabilidad de la modalidad omisiva de esta conducta**® que, por otra parte, también es
aceptada por la jurisprudencia del TS". Pero, a su vez, se discute si resulta 0 no necesaria la
presencia en el omitente del correspondiente deber de garante'™. En nuestra opinion, la

1 Asimismo, e art. 28.2.b) CP alude a los que «cooperan...con un acto» y elo no impide en absoluto la
posibilidad —generalizadamente admitida- de una cooperacion necesaria omisiva.

112 Egte es precisamente @ argumento que puede esgrimirse frente a quienes alegan que la aceptacion del
auxilio necesario omisivo determina una incoherencia sistematica dentro del art. 143 CP. «Si en la figura
atenuada —afirma DIEZ RIPOLLES- del art. 143.4 laley slo alude a la cooperacion necesaria activa es porque
la cooperacién necesaria omisiva no necesita atenuacion a estar ya fuera del tipo dd art. 143.2. Otra
interpretacion llevaria a la absurda conclusion, dada la punicion menos extensiva de los comportamientos
omisivos frente a los activos, de que la cooperacién necesaria activa tendria una pena atenuada y no asi la
cooperacion necesaria omisiva», DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 217. Esta argumentacion, sin embargo,
no resulta convincente. Larazon por laqued art. 143.4 CP no alude a la cooperacion omisiva es, sencillamente,
porque € tipo ha querido dgjar fuera de su alcance punitivo la eutanasia pasiva 'y, por ende, también cualquier
tipo de auxilio pasivo accesorio a la causacion omisiva de la muerte bajo estas circunstancias. Este autor
compara dos formas de cooperacién necesaria (la activa y la omisiva) que suceden en circunstancias
completamente diversas. una bajo € padecimiento de una enfermedad terminal o sufrimiento de graves
padecimientos y la otra ante un suicidio puro y simple. Teniendo €llo en cuenta es coherente que se atente la
cooperacion necesaria activa bajo |os presupuestos sefialados en primer lugar y que se castigue mas gravemente
el auxilio necesario pasivo a un suicida que no se encuentra en las condiciones expresadas por € art. 143.4 CP.

113 En este sentido, ya en relacion con e texto punitivo derogado, DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ
MOURULLO: Derecho Penal Espafiol, PE, cit.,, p. 267; actualmente también, JORGE BARREIRO:
Comentarios, cit., p. 414; SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 51; SANCHEZ-JUNCO MANS:
Caodigo Penal, cit., p. 958; CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 89. Este tltimo autor alude en
estos casos a hecho de «no interrumpir, pudiendo y debiendo hacerlo, la cadena causal desencadenada por €
suicida; por ejemplo, suministrando un antidoto; cerrando una ventana por la que se va a arrojar; arrebatarle el
arma con la que se va a disparar, etc.», ibidem, p. 89; en un sentido similar, MUNOZ CONDE: Derecho Penal,
PE, cit., p. 68. Naturalmente, tal y como expresa e art. 195.1 CP, la obligacion de auxilio no debe suponer un
riesgo para € obligado al auxilio ni para terceros. En este Gltimo caso estimamos igualmente aplicable € art.
195.2 CP. Por cierto que, en Alemania, alin siendo impune la participacién no gecutiva en € suicidio ajeno, la
jurisprudencia califica los casos de omisién del garante como hipétesis de homicidio o recurre ala omision del
deber de socorro dd § 323 ¢ StGB; criticamente al respecto por estar en contradiccion con la impunidad
generalizada de la participacion en d suicidio, ROXIN: «Tratamiento...», cit.,, E 1 3.

14 Vid. STS 15-12-1977 (Ar. 4898).

115 Exigiendo su concurrencia, JORGE BARREIRO: Comentarios, cit., p. 414; SERRANO GOMEZ: Derecho
Penal, PE, cit., p. 51; SANCHEZ-JUNCO MANS: Cddigo Penal, cit., p. 958. Por € contrario, estima que no es
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necesidad de que sea exigible el acaecimiento de un resultado materia se obvia con la
presencia de la muerte del suicida que bien puede desempefiar ese papel al encontrarnos ante
un delito cuya estructura tipica se caracteriza por la actuacion de un participe necesario e
impune como es el propio suicida que causa o intenta su muerte. Asimismo, nos resulta dificil
imaginar la posbilidad de que exista una responsabilidad omisiva a titulo de cooperador
necesario s no es através de la presencia del deber de garante exigido por € art. 11 CP. Dado
gue la conducta tipica descrita por € art. 143.2 CP apunta a un comportamiento activo, no
puede concebirse a esta infraccion como un delito de omision propia o simple por o que la
imputacion de la muerte del suicida (0 de su intento) exigird tanto la concurrencia del
correlativo deber de garante como €l juicio de equivalencia entre la no evitacion del suicidio y
su contribucién a mismo™®. Esta cuestion también conecta con la problemética de si resulta o
no aplicable & art. 195 CP en los casos en los que un sujeto no garante no hace nada por
impedir la comisién de un suicidio™’. Negando tal posibilidad se ha dicho que la victima no
se encuentra en una situacion de desamparo tal y como exige e precepto citado™®. En cambio,
hay quienes estiman viable la posibilidad de castigar por un delito de omision del deber de
socorro ali donde falte en el omitente el especifico deber de garante''® o para aquellos casos
en los que en aquél no esté presente el animo de cooperar a suicidio geno sobre la base de,
por ejemplo, &l desconocimiento de que se est4 ante un comportamiento suicida™®.

En este punto, también debe hacerse mencion de la STS 8-11-1961 (JC 1051) que viene a
sostener la tesis consistente en que la pasividad ante un suicidio, incluso por parte de una
persona legalmente obligada a asistir a la victima, incurre en todo caso en responsabilidad por
una simple omisién de socorro s su actuacion frente a hecho es meramente pasiva. Y asi,
sefiala dicha sentencia que «hallandose obligada cualquier persona, so pena de incurrir en
omision del deber de socorro, y més determinadamente €l marido, a prestar asistencia a quien
se encuentra en la situacion del suicida, la inactividad, aunque no estuviere animada del
proposito de ver ocasionada la muerte, y ésta fuere iniciada por mano de la propia
moribunda congtituye acto de omision de socorro». Sin embargo, la resolucion condena
finalmente por auxilio a suicidio del derogado art. 409 pues la actuacion del acusado también
fue obstaculizadora de la intervencién del médico: «manifestd al médico que su esposa habia
escupido €l acido a llegarle a la boca», le asegur6 «que laingestion de &cido habia sido nula o

necesaria la existencia del deber de garante para la responsabilidad por omisién, CARBONELL MATEU:
Derecho Penal, PE, cit., p. 89.

118 ponjendo también reparos a la apreciacion en estos casos de la equivalencia entre la accion y la omision,
DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 217.

117 Acerca de este problema especifico vid. GOMEZ RIVERO: «La intervencion omisiva en € suicidio de un
tercero», en AP (1998-2°), nims. 889 ss.

18 GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 86; JORGE BARREIRO: Comentarios, cit., p. 414; QUERALT
JMENEZ: Derecho Penal Espafiol, cit., p. 24; DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 217. En contra,
CARBONELL MATEU: Comentarios, cit., p. 756, para quien, como para €l legidador resulta tan negativa la
muerte deseada como la que no lo es, en tales casos concurre la situacion de desamparo y la existencia de un
peligro manifiesto y grave que determinala aplicacion del delito de omision propiadel art. 195 CP.

119 Asi, DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espafiol, PE, cit., p. 268; méas
recientemente, SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 51; MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit.,
p. 69.

120 v/id. CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 89.
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escasisiman», «no le dio més agua acaling, ni tampoco [...] gestiond su ingreso en el sanatorio,
ni requirioé de nuevo a facultativo [...] hasta que la paciente entré en claro trance de muerte».
De ahi que € TS concluya que como la simple omision fue seguida «del dolo del marido...de
dificultar la labor de auxilio a su mujer, es una omision de socorro, que no se limita a la
indiferencia ante el dolor y el peligro de otro, sSino que acanza a deseo de que se produzca la
muerte y en € curso del proceso morta ya iniciado por mano y voluntad genas y después
desistido, coopera con su inasistencia a partir del momento en que su hijo marcha a avisar a
médico»; en consecuencia, «la falta a deber de socorro en estas circunstancias se convierte,
por la facilitacién dolosa dada a los propdésitos primitivos de la suicida, en € delito apreciado
por la Audiencia[scil. el del art. 409 CPTR 73], cuya calificacion debe ser mantenida.

Tras € andlisis de las digtintas soluciones propuestas, nuestra opinion se decanta por
entender que si surge la responsabilidad por un delito del art. 195 CP pero sdlo en las
hipétesis en las que € sujeto no garante omite cualquier ayuda o auxilio. El criterio
jurisprudencial expuesto, con independencia de que se refiere a un caso en € que la victima
cambia de opinién una vez iniciados los acontecimientos que ella desarroll6 para conseguir su
propia muerte, conducen a la inadmisible asimilacion valorativa entre la omision realizada por
cualquier extrafio y aquella que se desarrolla por aguien que especificamente ostenta deberes
de cuidado en relaciéon con e suicida. Por lo demés, la omision relevante para los sujetos no
garantes tiene lugar tanto en e instante en el que e suicida va a comenzar a gjecutar su propia
muerte como en un momento posterior tras haber desarrollado total o parciamente la accion
lesiva. Negar €l deber genérico de auxilio a toda persona en estos casos supone presumir que
el suicidio estd siendo gercitado con plena capacidad psiquica, libremente y sin estar
sometido a engafio alguno®. Por e contrario si, como agqui hemos hecho, se concibe a
suicidio como un acto que por regla general puede considerarse como un comportamiento
psiquicamente patoldgico y producto de un grave conflicto emocional interno, entonces cabra
defender también para estos casos la presencia de un deber genérico de auxilio y la correlativa
responsabilidad por el art. 195 CP s se infringe el mismo. Por regla general, el espectador del
hecho no estard en condiciones de conocer las circunstancias y motivaciones concretas del
caso, por lo que en estos supuestos resulta dificil fundamentar la justificacion de por qué su
omision de socorro debe quedar impune. Por lo demés, ello implica también negar la
responsabilidad criminal por un delito o falta de coacciones por parte de quien impide a
suicida la causacion de su propia muerte, puesto que en estos casos interviniente esta
amparado por un estado de necesidad justificante®.

121 Repérese, por gemplo, en la afirmacion de JORGE BARREIRO: «Cabe sefialar que serd dificilmente
aplicable € articulo 195 (delito de omision del deber de socorro) a quien no impide que otro se suicide, pues —
como destaca un sector de la doctrina- la persona que decide, con plena libertad, quitarse la vida no se halla
normal mente en una situacion de “desamparo” que exige d tipo del articulo 195», vid. JORGE BARREIRO:
Comentarios, cit., p. 414 (sin cursivasen € original).

122 En este sentido, QUERALT JMENEZ: Derecho Penal Espafiol, cit., pp. 24-25; en la misma direccion
caminaba ya & propio QUINTANO RIPOLLES: Tratado, cit., pp. 388-389. Esta cuestion entronca, por Gierto,
con e tema de las huelgas de hambre en € ambito penitenciario y la intervencion sobre las mismas aplicando
una alimentacién forzosa. Sobre esta problematica vid. las SSTC 137/1990, de 19 de julio y 120/1990, de 27 de
junio, que resuelven afavor delasintervenciones corporal es coactivas dirigidas ala alimentaci 6n forzosa a partir
del instante en € que € sujeto pierde la conscienciay no puede manifestar su voluntad.
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Tampoco puede olvidarse que en no pocos casos los comportamientos omisivos
favorecedores del suicidio gjeno vendran determinados més bien por actuaciones imprudentes
por parte de quienes han contraido legal o contractualmente la obligacién de cuidar y vigilar a
enfermos mentales con tendencias suicidas y que por descuido favorecen la gjecucion material
del suicidio dejando a alcance de la victima productos o instrumentos peligrosos. Para estos
supuestos no resultara de aplicacion € art. 143.2 CP por no ser punible su comisiéon
negligente pero, en su caso, es posible plantear un homicidio por imprudencia en comision
por omision'?,

En relacién con la admisibilidad o no del dolo directo y de las formas de participacion
accesoria en esta figura delictiva, resultan tradadables todas las reflexiones vertidas con
ocasion del andlisis de la induccion a suicido. Finalmente, puede plantearse la concurrencia
en la misma persona de la cooperacién a suicidio con una induccién a mismo previa o
simulténea, asi como con una intervencion ejecutiva posterior en la muerte de la victima'?*.
La solucién aqui viene determinada por la absorcion que la conducta més grave opera
respecto a la més leve: e auxilio gecutivo consume a la induccion y/o a la cooperacion
necesaria, mientras que esta Ultima queda consumida por lainstigacion'?.

3.4. El homicidio consentido: art. 143.3 CP:

La siguiente conducta que aparece tipificada como delito en el art. 143 CP es el denominado
homicidio consentido, también llamado homicidio a peticion (por analogia a la denominacion
alemana de la conducta recogida en el § 216 StGB), homicidio-suicidio o auxilio gecutivo a
suicidio. Es la figura delictiva més grave de las tipificadas en aquel articulo (imponiendo la
pena de prision de seis a diez afios) al caracterizarse por €l hecho de ser la cooperacion tan
intensa que el sujeto activo llega «hasta € punto de gecutar la muerte». La diversidad
terminolégica a la que se ha hecho referencia no es puramente casual puesto que tras la misma
subyace la importante discusion de s este delito se encuentra més cercano a una colaboracién
en un suicidio ajeno™® o s, por e contrario, nos encontramos ante una figura mucho més
préxima al homicidio simple del art. 138 CP'%".

Contrariamente a la interpretacion de la actuacion del sujeto activo como un
comportamiento secundario en e que € protagonismo del hecho lo tiene el suicida, se ha
dicho con acierto que esta vision contradice el verdadero sentido del homicidio y del suicidio

12 Asi, MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 69. En contra de la apreciacion del homicidio
imprudente para casos de suicidio, DIEZ RIPOLLES: Comentarios, cit., p. 219.

124 Al respecto vid. MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 71.

125 ya en este sentido, aunque en relacion con e derogado art. 409, DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ
MOURULLO: Derecho Penal Espariol, PE, cit., p. 266.

126 Asf, JORGE BARREIRO: Comentarios, cit., p. 415; QUERALT JMENEZ: Derecho Penal Espafiol, cit.,
p. 28; asimismo, MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 72, quien llega incluso a afirmar que el
«verdadero autor en sentido material sigue siendo € que no quiere vivir mas».

127 Vid. GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 90; SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., pp. 56-57 (este
autor llega a cuestionar incluso la oportunidad de mantener un precepto similar «pues en realidad estamos ante
un homicidio doloso, aunque haya consentimiento de la victima»). En esta linea se pronunciaba también bajo €
CPTR 73, QUINTANO RIPOLLES: Tratado, cit., pp. 380-381 y 382.
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que significan, respectivamente, matar a otro y matarse a i mismo*®. Y es que,
efectivamente, «el suicida deja la gjecucion de su propia vida en manos de un tercero a quien
autoriz6 aredlizar el hecho»™. De ahi que no quepa atribuirle el control de la ejecucién de la
conducta™®. Como afirma GONZALEZ RUS, e mandato que realmente se contiene en la
norma es e de no matar a otra persona y no meramente e impedir la colaboracién en la
muerte de otro, prueba de ello es que la mayor gravedad punitiva de este delito en relacion
con € del art. 143.2 CP Unicamente puede explicarse por € sentido de la conducta del sujeto
activo puesto que en ambas infracciones se presupone el consentimiento de la victima™".

Por lo que a la conducta de la victima respecta, hay quien se inclina por la configuracion de
este delito como un homicidio solicitado o a peticion por analogia al requisito del art. 143.4
CP, postura que también influye sobre e acance de este precepto pues de no mediar la
solicitud de la victima se entiende aplicable el art. 138 CP en lugar del art. 143.3 CP**2 La
razon de ser de la atenuacion del Ultimo apartado del art. 143 CP vendria asi suministrada solo
por la situacion especial en la que se encuentra el sujeto pasivo y no por concurrencia de la
solicitud de la muerte que también debe concurrir en el tercer apartado de dicho precepto.

Esta solucion, a nuestro juicio, restringe excesivamente el espacio de juego del art. 143.3 CP
y vendria a ser materiddmente injusta precisamente en los casos en los que, a pesar de la
anuencia de la victima, se castiga por homicidio por e mero hecho de que no media la
peticion formal de la victima. Esta interpretacion se basa en la exigencia de un requisito que el
tipo pena no recoge y en un contexto donde, ademés, se tiene muy presente por aparecer
expresamente recogida en el art. 143.4 CP. Lo realmente importante es que € sujeto pasivo
muestre expresamente su conformidad con la accion del autor y no la circunstancia, mucho
més secundaria, de que haya sido € suicida €l peticionario de la conducta homicida. Tampoco
en los delitos de lesiones, donde también se prevé la posbilidad de que medie €
consentimiento de la victima (art. 155), se supedita la aplicabilidad de la atenuaciéon de la
pena a la peticion previa de la victima sino que € legidador se conforma con €
consentimiento valido, libre y expresamente emitido por parte del lesionado.

Basta, pues, € consentimiento explicito de la victima para la aplicacion del art. 143.3 CP
pero, desde luego, quien mata a otra persona ignorando su voluntad de morir o bao la
presuncion de su concurrencia comete en realidad, segin los casos, comete un delito de
homicidio u asesinato™>,

Un aspecto particularmente escabroso es el de s cabe o no la comision por omisién. Un
sector doctrina responde negativamente a esta cuestion bien alegando las mismas razones que

128 GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 90.

129 SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 57.

130 En contra, MUNOZ CONDE. Derecho Penal, PE, cit. p. 72; JORGE BARREIRO: Comentarios, cit., p.
415. Correctamente se advierte de que «el dominio del hecho lo tiene €l que damuerte aquien se quiere suicidar,
pues, en definitiva, es el que tomala tltimay eficaz decision», SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p.
57.

131 GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 90.

182 GONZALEZ RUS: Curso, cit., pp. 89 y 90-91; CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 91;
parece exigir también este requisito, MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 73. También respecto a CP
derogado, DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espafiol, PE, cit., p. 277.

13 GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 91; SANCHEZ-JUNCO MANS: Cédigo Penal, cit., p. 963.
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aducfan para negar la cooperacion necesaria omisiva o bien apoyandose en que la expresion
legal de «gecutar» la muerte apunta mas bien a la restriccion del precepto a los
comportamientos activos>. Inclindndose a favor de su admisibilidad, se recuerda que «la
omision voluntaria del garante, que ha de ser asimilada a la conducta activa, rompe la relacion
causal entre la conducta del suiciday el resultado muerte o, por mejor decir, permite imputar
el resultado a la omiséon y no a la conducta inicial del suicida que pudo y debié ser
neutralizada. Un gemplo puede resultar ilustrativo: € suicida toma una sustancia letal, e
médico que le atiende, habiendo apreciado perfectamente esta circunstancia, omite €l
suministro del contraveneno, sino asi que con una probabilidad rayana en la certeza, cabe
afirmar que e suministro de tal contraveneno impedira la muerte del suicida»™®.

Asimismo, MUNOZ CONDE también es favorable a su admision cuando afirma que «s
ambos sujetos, el que matay el que no quiere vivir, se ponen de acuerdo en que la forma de
producir la muerte sea dejando de suministrar uno al otro (enfermero-enfermo) una medicina
por ejemplo, no hay inconveniente en admitir la comision por omision, siempre que el
enfermero tenga € deber juridico de suministrar la medicina y la posicién de garante respecto
a la vida del que quiere morir»**’. Desde nuestra dptica, ésta debe ser la solucién que debe
adoptarse. La diferencia esencial entre los apartados segundo y tercero del art. 143 CP es que
en aquél resulta decisiva la intervencion del suicida y en éste no lo es porque € resultado se
debe a la intervencion de quien gjecuta la muerte gjena. Pues bien, en aguellos casos en los
que €l riesgo de produccion de la muerte tenga su origen Unica y exclusvamente en la
omision, podemos hablar de un homicidio consentido por omision (el giemplo suministrado
por MUNOZ CONDE es perfectamente vélido a respecto). En cambio, S la omisién se
desarrolla para favorecer el comportamiento suicida de la victima (ejemplo: se deja abierto €l
armario €l botiquin para que la victima con tendencias suicidas acceda al mismo y pueda
acabar con su vida con una sobredosis de barbitdricos) o para no entorpecer € proceso causa
que aguélla ya ha puesto en marcha (verbigracia, no se suministra el correspondiente antidoto
0 no se adopta medida alguna tendente a controlar la situacion de peligro, como avisar a
médico o tradadar a suicida a un centro sanitario), estaremos en presencia de un simple
auxilio necesario omisivo que favorece una accion suicida ajena ya redizada o préxima a
realizar. El comportamiento es mas grave cuando es la propia omisién la que genera todo €l
riesgo materializado en € resultado letal y mas leve cuando a peligro que aquélla genera se le
suma € que procede del propio suicida. De ahi que valorativamente no resulte adecuado
reconducir todos los supuestos de omision desarrollados por un garante a través del auxilio a

13 GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 92. Cdlifica sin més su admisibilidad como «discutible», JORGE
BARREIRO: Comentarios, cit., p. 415.

135 Asf, expresamente, SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 57; SANCHEZ-JUNCO MANS:
Codigo Penal, cit., p. 964; DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espariol, PE,
cit., p. 279. Este argumento gramatical no resulta viable puesto como admite algin partidario de negar la
comision por omision, estamos ante un delito de resultado y existen otros preceptos —arts. 28y 29 CP- en los que
se alude ala“gecucion” del hecho y donde no hay obstaculo alguno en admitir su manifestacion omisiva; véase
en este sentido, GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 92; también en este sentido, aunque aceptando la comision por
omisién, CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 91.

13 CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 91.

3 MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, cit., p. 73.
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suicidio del art. 143.2 CP*%,

Por lo que respecta a las formas especiales de aparicion, agui no se realiza reparo alguno en
torno a la admisibilidad de la tentativa™®. Més problemas surgen, sin embargo, en torno a la
codelincuencia. Al respecto, se ha indicado que en este delito si cabe admitir la participacion
de terceros s colaboran con € autor en la gecucion de la muerte, pero que en ningin caso
puede tratérseles como cooperacion a suicidio del art. 143.2 CP puesto que este precepto
presupone que es la victima la que se ocasiona a si misma la muerte'*’. En redlidad, ello
supone admitir la posibilidad de una coautoria (sobre cuya estimacion no existe reparo
aguno™) pero no de las formas de participacion accesorias que, caracterizadas precisamente
por no suponer redlizacion alguna de la conducta descrita en € tipo, resultan en este delito
mucho més probleméticas. Y asi, por giemplo, se ha dicho que no cabria castigar la induccion
por el hecho de que s se exige la peticion previa del suicida «lo que determinara la actuacion
del gecutor del suicidio geno no habra sido la induccion del tercero, sino la peticion de la
“victima’»'*2. Nosotros no podemos compartir este argumento. Aln admitiendo que la
peticion de la victima fuera requisito del tipo (posicion que, como ya se advirtid, agui no se
comparte) concurren plenamente los presupuestos de la induccion delictiva, pues quien
determina a gecutor de la victima no es ella misma sino un tercero que convence a aquél para
que desarrolle una conducta a cuya comision previamente no estaba decidido. Lo importante
es hacer surgir en otro una resolucion delictiva previamente inexistente determinando la
realizacion por aguél de un hecho antijuridico como es en este caso la muerte consentida de
una persona. El fundamento de su punicién concurre plenamente, pues con ello € inductor
dirige su ataque accesorio a bien juridico protegido. Imaginemos que nos encontramos ante la
realizacion de un delito y no ante un suicidio. Si A convence a B para que persuada a C de
gue gecute €l delito, es evidente que B se convierte en inductor punible por su instigacion con
independencia de que €l impulso de su persuasion haya tenido su origen en un tercero o en su
propia persona. La Unica posibilidad de que aqui decayera la apreciacion de la induccion
radica en que el suicida ya se hubiera dirigido al posterior gecutor antes de gque lo hiciera €
instigador mismo, supuesto en e que este Ultimo ya si que no podria ser considerado inductor
por desarrollar su influjo psiquico sobre un omnimodo facturus.

A nuestro juicio, los problemas de participacion en este delito deben ser resueltos, con
caracter general, por aplicacion de las mismas reglas que rigen en e homicidio del art. 138
CP*? dada su proximidad estructural con esta figura™*, aunque con la existencia de alguna

138 Vid., sin enbargo, SANCHEZ-JUNCO MANS: Cédigo Penal, cit., p. 964..

139 GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 92; CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 93; JORGE
BARREIRO: Comentarios, cit., p. 415; DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal
Espafiol, PE, cit., p. 280; QUINTANO RIPOLLES: Tratado, cit., p. 390.

140 GONZALEZ RUS: Curso, cit., p. 92. En contra, CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 92.

141 vid. SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., p. 57.

142 CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., p. 93.

143 |_o que no significa que compartamos la tesis de SERRANO GOMEZ: Derecho Penal, PE, cit., pp. 57-58,
gue defiende la aplicacion directadd delito de homicidio (art. 138 CP) y lapenalidad en é prevista pararesolver
los problemas de participacion, otorgandole relevancia a la conformidad de la victima con su muerte slo en la
fase de laindividualizacién de la pena. Esta tesis contradice abiertamente lavigenciadd art. 143.3 CP cuyo tipo
penal es € que debe servir de referencia para resolver 1os supuestos de participacion accesoria. Lo contrario es
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especialidad que ahora expondremos. Y asi, creemos que resulta admisible tanto la induccién
como la cooperacion necesaria en este delito. Ni una ni otra pueden ser reconducidas a través
de la autoria de los dos primeros apartados del art. 143 CP puesto que en ninglin caso, COmo
advierte GONZALEZ RUS, existe colaboracion en una muerte ejecutada por la propia
victima. Sin embargo, el desvalor que revela uno u otro comportamiento es similar a de esos
delitos puesto que se induce o se auxilia necesariamente a quien eecuta los actos
directamente encaminados a la lesién de la vida En cambio, si creemos que la simple
complicidad debiera quedar impune en estos casos por pura coherencia con la decision del
legisador de no cagtigar a quien de forma secundaria auxilia a suicida en la practica de su
propia muerte.

4. COOPERACION O EJECUCION ACTIVA Y DIRECTA DE LA MUERTE DE
OTRO EN SUPUESTOS EUTANASICOS

Este epigrafe del comentario a articulo 143 CP esta dedicado, en primer lugar, a examen
de los problemas de técnica juridica més evidentes que plantea su apartado 4; a continuacion,
se ensaya un acercamiento politico-criminal a la eutanasia, bien que restringido a aspectos
muy concretos del amplio conjunto de cuestiones que ésta suscita: dado que nuestro
planteamiento general acerca de la oportunidad de la punicion de determinadas formas de
intervencién en suicidio geno ya fue expresado supra (véase epigrafe 2 de este mismo
trabgjo), aqui nos interesara basicamente responder a la pregunta de s la prevision tipica del
nimero 4 del articulo 143 debe 0 no considerarse una opcion acertada, y por qué, para
terminar con una modesta proposicién normativa.

4.1. Conceptos de eutanasiay articulo 143.4 CP

Hay una variedad de definiciones y de precisiones semanticas disponibles en la literatura
acerca de la eutanasia . Dados los limites de este escrito, debe bastar con poner de
manifiesto la distincion entre un concepto amplio seguin el cual eutanasia equivale a cualquier
clase de muerte sin dolor (muerte dulce o buena muerte, que viene a ser la idea que queria
transmitir Francis Bacon a crear €l neologismo en 1623 **°), mientras que en sentido estricto
viene a ser e acortamiento voluntario de la vida de quien sufre una enfermedad incurable,
para poner fin a sus sufrimientos (segunda acepcion de la vigésima primera edicion del
Diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua).

querer hacer valer una opcion politico-criminal que va més alla del tenor literal de la norma con infraccion del
principio de legalidad penal.

1% Tal y como se ha sefial ado, «resulta perfectamente | 6gico admitir que alguien puedeinducir a otro para que
gjecute un homicidio consentido o coopere con actos necesarios [...] ala gjecucion de un homicidio consentido»,
DEL ROSAL, COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espafiol, PE, cit., p. 280.

145 éase ampliamente NUNEZ PAZ, M. A.: Homicidio consentido, eutanasia y derecho a morir con dignidad,
Madrid: Tecnos, 1999, pags. 39 y ss.. También JUANATEY DORADO, C.: Derecho, suicidio y eutanasia,
Madrid: Ministerio de Justicia e Interior, 1994, pags. 376.

146 \/éase NUNEZ PAZ, Homicidio..., pAgs 31y ss.; JMENEZ DE ASUA, Tratado, IV, p. 649; QUINTANO
RIPOLLES: Tratado, cit., p. 394. Otros han propuesto agatanasia; en cualquier caso, no consta que los griegos
antiguos empleasen esta antifrasis.
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En este apartado del comentario nos interesa basicamente € contenido del 143.4 CP, de
modo que nos centraremos en la eutanasia en sentido estricto tal y como la hemos definido
siguiendo lo descrito en el DRAEL. Obsérvese que la redaccion del articulo 143.4 es notable
y curiosamente cercana a esta segunda acepcion de eutanasia que se acaba de reproducir, la
cual recoge concisamente algunos elementos basicos del tipo: voluntariedad acerca del
acortamiento de la vida, enfermedad incurable, sufrimientos a los que se desea poner fin.
Quedan fuera otros que no son caracteristicos de la eutanasia como categoria general, sino
més bien de las modalidades de eutanasia que € Codigo Penal persigue: conducta activa y
directa de gjecucion o cooperacion en muerte gjena, peticion expresay seria del suicida

Algunas cuestiones atinentes al &mbito propio de la eutanasia estan resueltas desde €l
punto de vista juridico-pena en otros preceptos del codigo; es € caso, verbigracia, de la
pretendida eutanasia no consentida, sobre la que no vamos a detenernos en este momento y
cuyo encuadre tipico se corresponde con los delitos de homicidio y asesinato. También es
cierto que algunos de los problemas de fundamentacion més agudos que se plantean en
relacion con e nimero 4 del articulo 143 estan referidos o, a menos, compartidos con los
nimeros precedentes del mismo articulo. Puesto que ya han sido objeto de andlisis en
epigrafes precedentes, huelga su tratamiento en éste.

Asi pues, dedicaremos las escuetas reflexiones que siguen a andlisis exclusivo del articulo
143.4 CP: no nos interesa cualquier clase de buena muerte, sino tan solo aguellos supuestos en
los que, ademas, se cumplan los siguientes requisitos en la persona afectada, en los que es
posible condensar €l tipo sin faltar en exceso ala exactitud :

a) ha adoptado la seria e inequivoca decision de morir ya,

b) sufre una enfermedad previsiblemente incurable y fuente de grave afliccion para ella.

Asimismo, en un subepigrafe nos referiremos incidentalmente a un supuesto que se sale de
estas coordenadas. el de los individuos que no se encuentran en situacion de consentir por si
MISMOS. personas inconscientes, personas afectadas por una anomalia psiquicay menores.

4.2. Exclusion delainduccion

El articulo 143.4 supone una significativa atenuacion de la pena en ciertos supuestos de
intervencién en suicidio geno en que se den ciertos requisitos. Después veremos los
requisitos, pero se debe comenzar por sefidar que no todos los tipos de los parrafos
precedentes pueden beneficiarse de la atenuacién, sino tan solo los numerados con el 2 y con
el 3, esto es, la cooperacion y la cooperacion gjecutiva si, la induccion a suicidio no. De
modo que s una persona, conocedora de la grave afliccion que afecta a otra, le hace adoptar
por medios persuasivos la decision de acabar con su propia vida, sera aplicable generamente
el articulo 143.1y, por tanto, la pena de referencia serd prision de 4 a 8 afios sean cuales sean
las condiciones de vida del suicida, € prondstico de su enfermedad y la gravedad de sus
padecimientos. Esta opinion es mayoritaria */, s bien se manifiesta en contra SANCHEZ
TOMAS, quien considera que «la induccién a suicidio en situacion eutanésica no puede

147 v éase por todos GARCIA ARAN, M.: «Eutanasiay disponibilidad dela propiavida», en Diez Ripollés (dir.),
Delitos contra la vida e integridad fisica, Madrid: Consgjo General del Poder Judicial, 1995, pag. 34, quien
acertadamente insiste en la necesidad de que se trate de una verdadera induccion.
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tratarse conforme a tipo del articulo 143.1 y quedaria despenalizada», basdndose en la
paradoja de que, en caso contrario, se castigaria con mayor pena a inductor de un suicidio
eutanasico que a inductor a causar la muerte de quien, en una situacion de eutanasia, desea
morir y asi lo expresa inequivocamente *®. Pero este razonamiento formalista no parece
convincente, por tres razones fundamentales.

La primera, que en estos casos fata € presupuesto -que SANCHEZ TOMAS da por
hecho- de la punicion del inductor a la cooperacion ejecutiva, pues se habra dado
necesariamente la previa peticion expresa del suicida, lo cua debera ser el factor decisivo, de
modo que dificilmente se podra decir que los posibles consgos 0 animos de un tercero sean
determinantes de la conducta del gecutor de la muerte gjena, requisito para que se pueda
imputar la induccion . Cierto que este contraargumento es débil, en cuanto no soluciona la
aparente paradoja, SN0 que, en su caso, la agravaria, ya que més incongruente que la
comparacion de sendas penaidades desproporcionadas resultaria la oposicion pura y simple
entre la punicién y la impunidad de ambos supuestos. Ahora bien, hay otras razones
sustanciales que apoyan nuestra discrepancia de la tesis expresada en este caso por
SANCHEZ TOMAS,

La segunda y mas importante razén es que el desvalor de la induccion al suicidio proviene
de lainjerencia en lo que debe ser una esfera exenta de interferencia gjena, dado el peligro de
ver indefectiblemente determinado e sentido de su voluntad que, para personas sometidas a
situaciones psicoldgicas delicadas, supone €l gercicio de influencia persuasiva por parte de
otro. Esto vale para los supuestos eutanasicos, mas en la induccién a un sujeto para que se
anime a cumplir & deseo de quien desea dejar definitivamente de sufrir, no hay intervencién
en la formacién de la voluntad del suicida, sino tan solo en la del gjecutor material del hecho,
por lo que, en € caso de que se desestimase e argumento precedente, estaria ausente el
desvaor de la induccion a suicidio y no se daria la paradoja planteada por € mencionado
autor.

En tercer lugar, como & mismo SANCHEZ TOMAS advierte **°, la solucion que propone
para evitar la supuesta paradoja provoca en todo caso otra equivalente: la de dejar impune la
induccion mientras se castiga la cooperacién no gecutiva, que es considerada menos grave
por laley en lo que se refiere a la intervencion en suicidio ajeno (no asi con caréacter general
en € articulo 28 CP) *%.

148 \yéase SANCHEZ TOMAS, J. M., en Rodriguez Ramos / Cobos / Sanchez Tomés, Derecho Penal. Parte
especial |, Madrid: Universidad Complutense, 1996, pag. 60-61.

149 Asf expresamente CARBONELL MATEU, J. C.,: en Vives Antén (coord.), Comentarios al Codigo Penal de
1995, Val. I, Valencia: Tirant lo Blanch, 1996, pag. 760.

%0 SANCHEZ TOMAS, P. Especial, pag. 61.

131 En realidad, el contenido del articulo 143.4 CP provoca varios desajustes comparativos y paradojas punitivas
gue resultan de dificil solucion, como se vera méas adelante cuando pongamos en relacion algunas conductas
omisivas (impunes) con ctras activas que si son punibles, o cuando se compara la punicion de la cooperacion
activa con laimpunidad de la giecucion omisiva.
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La decisién legidativa que estéa implicita en la punicion de la induccién a suicidio
eutandsico nos parece acertada *?, sobre todo teniendo en cuenta que cabe sospechar que €
enfermo en estos casos tendera a ser especiamente vulnerable desde e punto de vista
psicolégico. Si bien tenemos algunos reparos referidos mas bien a disimil tratamiento
punitivo de los diferentes supuestos del articulo 143 que ya han sido expuestos antes a
examinar los apartados precedentes de este articulo.

4.3. Requisito de la peticion

El nimero 4 del articulo 143 solo es aplicable s media la «peticién expresa, seria e
inequivoca» de quien resulta en dltima instancia muerto. De este modo, s6lo estén dentro de
su &mbito de aplicacion los supuestos de eutanasia voluntaria, en los que ademas no basta con
el smple acuerdo o conformidad (Einverstandnis) ni, incluso con cualquier clase de
consentimiento en sentido estricto (Einwilligung) ***, sino que ha de tratarse de una solicitud
personal y reflexiva expresada de forma que no quepan dudas razonables sobre el sentido de
la voluntad del sujeto pasivo. De este modo el precepto, creemos que con buen criterio, aflade
cautelas especiales a la exigencia de consentimiento de quien pronto pasara a convertirse, de
ser vivo, en cadaver™”,

La necesidad de que haya peticion, por otra parte, es consistente con la excluson de los
casos de induccion a que nos referimos antes.

Se ha criticado, a nuestro juicio con razon, e empleo de la expresién victima en este
contexto, dado que se trata de un sujeto que pide y recibe ayuda **°. Tan sblo parece aceptable
su empleo en € sentido de victima de la enfermedad. Por otra parte, no parece que € injusto
de la eutanasia directa pueda reducirse a la lesion de la vida del suicida sino que, como
argumenta JAKOBS, su fundamento punitivo también reside en la interposicion de un freno
gue asegure que la decision suicida se ha adoptado con la suficiente madurez por parte del
afectado ™, lo que conecta con una €ficacia disuasoria general consistente -como se desarrolla
més adelante en € texto- en la prevencion de su extensién a una pluraidad de supuestos
dudosos y de su empleo rutinario en los hospitales. En este Ultimo caso, el sujeto pasivo no

152 En este sentido, MUNOZ CONDE, F.: Derecho Penal, PE, pag. 76: «parece correcto para evitar cualquier
influencia de tercero en una decisién que sdlo corresponde tomar al paciente que se encuentre en dichas
circunstancias».

153 Expresiones propias de la doctrina dualista al emana posterior a GEERDS. Véase DE VICENTE REMESAL,
J.: «Consentimiento y acuerdo: ¢causa de exclusion de latipicidad o de la antijuricidad?» en Mir Puig & Luzoén
Pefia (coord.), Cuestiones actuales de la teoria del delito, Aravaca: McGraw-Hill, 1999, pags. 121y ss.

%% |a necesidad del consentimiento expreso se formulaba ya bajo @ art. 409 CPTR 73, incluso aunque este
precepto no hacia mencion literal alaformaen que e consentimiento debia ser formulado, vid. DEL ROSAL,
COBO, RODRIGUEZ MOURULLO: Derecho Penal Espariol, PE, cit., pp. 278-279.

155 \/éase CARBONELL MATEU: Comentarios..., pag. 760.

156 JAKOBS, G.: Suicidio, eutanasia y Derecho Penal, trad. de Mufioz Condey GarciaAlvarez, Valencia: Tirant
lo Blanch, 1999, pags. 51 y ss. Obsérvese que, a pesar de que latesis de JAKOBS sobre € injusto del homicidio
a peticion encuentra su verdadero sentido en un contexto normativo en € gue es impune cualquier conducta no
directamente gjecutiva ddl suicidio ajeno y resulta dificilmente trasadable al esquema general de los tipos del
articulo 143 CP, la estructura de la punicién de la eutanasia que proponemos como mejor opcion de politica
criminal en esta materia reproduce (atencidn: tan sdlo para los supuestos eutanasicos) € esquema del SGB, por
lo que, de estimarse coherente la propuesta de JAKOBS para la eutanasia en Alemania, también debe parecerlo
en semejante perspectiva de futuro referida a nuestro Derecho.
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serd, claro es, la persona que decidid morir en las circunstancias y con los requisitos del
articulo 143.4 CP y, aunque victima y sujeto pasivo no son términos sinénimos, su cercania
seméantica aconsgja prescindir de identificar como victima a quien no es sujeto pasivo del tipo.

Los requisitos de que esta solicitud sea expresa, seria e inequivoca dejan fuera casos en los
gue existan dudas sobre la verdadera intencion o conviccion del sujeto y casos en los que las
expresiones proferidas admitan alguna interpretacion distinta del deseo de la propia muerte,
como seria un relato (el caso de Debbie) que adquirié fama a finales de los ochenta entre la
profesion médica estadounidense, en e que un médico residente de una guardia nocturna
administré6 una dosis mortal de morfina a una paciente terminal de cancer tras un cruce de
miradas pretendidamente significativas y la expresion por la enferma de las Unicas palabras
«acabemos con esto» ', No se exige que la peticion se haga por escrito, pero una elemental
cautela deberia aconsgjar a las personas implicadas en hechos como éstos guardar constancia
de la voluntad del suicida a través de cuaquiera de los muy variados medios técnicos
disponibles, ya clasicos, como la muy tradicional escritura olégrafa, ya modernos, como la
grabacion en soporte magnético u optico. En € conocido caso de Ramén Sampedro, se
conjugaron todos estos medios, dado el extenso periodo de tiempo a lo largo del cua este
hombre estuvo luchando por e reconocimiento de la impunidad de quienes le ayudasen a
morir: ademas de la grabacion del proceso de ingestion del veneno y de acaecimiento de la
muerte, previamente habia dejado a lo largo de afios pruebas incontestables del carécter
expreso, serio e inequivoco de su voluntad de acabar con su existencia. Obviamente, la actual
punicién de la eutanasia activa directa en sus modalidades tanto gjecutiva como cooperativa
no convierte en indtiles estas precauciones, toda vez que la calificacion penal, cuando no
congta la previa peticion del sujeto pasivo, no se corresponde con la intervencion en suicidio,
sino con & homicidio o, en su caso, € asesinato.

4.4. Personas sin capacidad para consentir

Como es obvio, e requisito recién examinado deja formalmente fuera del precepto los
supuestos en que la persona afectada por la grave enfermedad no esta en condiciones de
prestar consentimiento: menores, incapaces, pacientes comatosos. Con respecto a los Ultimos,
es util el recurso a llamado testamento vital, S es que existe en e caso concreto 8. Algunos
autores discuten la validez de estos documentos a los efectos del articulo 143.4 CP **°; nuestra

%7 véase BAIRD, R. M. & ROSENBAUM, S. E., Eutanasia: los dilemas morales, Barcelona: Martinez Roca,
1992, pags. 24-25, asi como diversos textos polémicos en torno al caso en las paginas siguientes del mismo libro.
El texto original se publicd como anénimo en Journal of the American Medical Association, 259, nim. 2 (8
enero 1988), pag. 272.

158 \/éanse algunos modelos en NUNEZ PAZ, M. A., Homicidio consentido, eutanasia y derecho a morir con
dignidad, Madrid: Tecnos, 1999, pags. 495y ss.: ofrece en anexo los de la Conferencia Episcopal Espafiolay la
Asociacion "Derecho a morir dignamente”. También DIAZ ARANDA, E., Dogmética del suicidio y homicidio
consentido, Madrid: Universidad Complutense, 1995, pags. 291y ss.: € mencionado en segundo lugar y € dela
Sociedad Alemana para una Muerte Humana.

159 \/éase MUNOZ CONDE.: P. Especial, pag. 76, quien por otra parte sefiala la légica prevalencia de la
voluntad «realmente existente en & momento en que se aplique la medida eutanédsica; VALLE MUNIZ:
Comentarios, cit., pag. 709; JORGE BARREIRO, A.: en Rodriguez Mourullo (dir.), Comentarios al Cédigo Penal,
Madrid: Civitas, 1997, pég. 417; NUNEZ PAZ, M. A.: Homicidio consentido, eutanasia y derecho a morir con
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opinidn es, no obstante, favorable a su aceptacion —sobre todo en casos de eutanasia pasiva y
de eutanasia activa indirecta- con las debidas cautelas de seriedad y veracidad **.

En relacion con menores y con personas afectadas por deficiencias psiquicas, no son raros
los casos que se plantean en la préctica, en particular acerca de bebés con graves defectos
congénitos que en algun caso dramético han sido desconectados de las maquinas por sus
propios padres a punta de pistola. Frente a una mayoria de autores que manifiestan sus reparos
0 que se pronuncian abiertamente en contra ***, GONZALEZ RUS ha propuesto un
procedimiento judicial con intervencion del fiscal, de los padres o representantes y de
especialistas similar al del articulo 156 (esterilizacién) y considera bastante, en ausencia de tal
regulacion, la peticién de sus representantes legales 1%,

En nuestra opinién, las posturas restrictivas resultan en exceso formales y, cuando menos,
debe permitirse la ponderacion de las circunstancias de cada caso antes de descartar la toma
de decisiones eutanasicas relativas a una persona que no es capaz de decidir por si misma'®.
Ahora bien, la propuesta de GONZALEZ RUS implica caer a su vez en un exceso de
reglamentacion que dificilmente resultard operativa en la préctica, salvo como expediente
excepcional y provisional entre tanto se acepta indisputadamente un estatuto de normalidad
para esta clase de intervenciones eutanasicas. En esta linea argumenta JAKOBS que seria una
crueldad gratuita excluir a los pacientes no capaces de consentir del derecho al tratamiento
gue esta implicito en la eutanasia indirecta y en la eutanasia pasiva **, y, aun reconociendo

dignidad, Madrid: Tecnos, 1999, pag. 429, basindose en la exigencia normativa de que la peticidn sea expresa, seria
e inequivoca; de modo implicito a propdsito de vigente articulo 143.4 CP, QUERALT JMENEZ, JJ.: Derecho
Penal Espafiol. PE, dit., pag. 27, quien ya habia manifestado sus reparos en QUERALT JMENEZ, JJ: «La
eutanasia: perspectivas actualesy futuras», ADPCP, t. XLI, 1988-1, pag. 129.

160 Asi expresamente GONZALEZ RUS: Compendio, pag. 67; también SANCHEZ TOMAS, P. especial, pag.
60: «perfectamente viables»; NUNEZ PAZ, Homicidio..., pags. 429 y 452-453; ROXIN, C.: «Tratamiento
juridico-penal de la eutanasia», trad. de Olmedo Cardenete, Revista Electronica de Ciencia Penal y
Criminologia, nim. 01-10 (1999), (http://criminet.ugr.es'recpc/recpc 01-10.html). También accesible en version
original aemana: ROXIN, C.: «Zur Strafrechtlichen Beurteilung der Sterbehilfe», Revista Electronica de
Ciencia Penal y Criminologia, nim. 01-10 (1999), cap. A (_http://criminet.ugr.es/recpc/recpc_01-10vo.html. ),
D.111.2.8). Un examen detallado del problema con toma de postura como la expresada en € texto, en TOMAS-
VALIENTE LANUZA, C.: La cooperacion..., pags. 129y ss. y pag. 132.

161 Asi, JORGE BARREIRO: Comentarios, pag. 417.

162 \/éase GONZALEZ RUS, Compendio..., pag. 67.

163 Aunque en d actual contexto histdrico pueda considerarse superfluo a la luz de las atrocidades cometidas
durante la Alemania nazi, queremos degjar claro nuestro rechazo mas abierto y frontal a la admisibilidad de
cualquier tipo de «programa eutanasico» que tenga por finalidad € exterminio de personas que padecen
deficiencias psiquicas o fisicas. Desgraciadamente, también en la literatura penal disponemos de vergonzosos
giemplos en los que las ideas se ponen al servicio de propuestas semejantes. Nos referimos, concretamente, ala
obra gque en 1920 publicaran BINDING y HOCHE (Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens), que
constituyo un triste presagio del programa eutanasico de la Alemania nacional-socialista y que, segun calculos
aproximados, dio lugar a la muerte de més de 80.000 enfermos mentales y paraliticos que se consideraron
incurables. Una severay abierta censura a esta obra'y alaideol ogia que subyace en €lla puede encontrarse ya en
QUINTANO RIPOLLES: Tratado, pp. 408-411 y 422; tampoco la doctrina actual deja en € olvido las criticas
gue merecen alegatos semejantes, vid. ROXIN: «Tratamiento...», cit., G.

164 JAKOBS, G.: Suicidio, eutanasia y Derecho Penal, trad. de Mufioz Condey GarciaAlvarez, Valencia: Tirant
lo Blanch, 1999, pags. 58 y 61, resumido en esta Ultima pagina: «hay situaciones determinadas en las que una
muerte temprana es preferible a seguir viviendo, y €llo no sdlo en caso de una decision subjetiva voluntaria, sSino
también como voluntad presunta en € sentido de una voluntad que se presume en caso de duda, precisamente
como model o (como estandar)».
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gue la solucién no es razonable hoy para la eutanasia directa, predice que lo sera en € futuro,
«cuando la renuncia a tratamiento pase a ser frecuente», se modifique lo que los médicos
tienen por estédndar y cambie por tanto el sentido de la presuncién en los casos de voluntad no
comprobada . En cualquier caso, € estandar en nuestro pais sigue siendo € indicado en
altimo lugar, de modo que serd preciso acreditar con las debidas garantias la voluntad
contraria a tratamiento **. Por lo demas, en materia tan juridicamente relevante y sensible
como ésta, entendemos preferible que los estdndares sociales vengan certificados
positivamente por las normas.

4.5. Requisito de la enfermedad grave:

Se expresa en términos optativos. No se exige que, acumulativamente, la enfermedad sea
mortal y dolorosa, sino que basta con cualquiera de estas alternativas. Esto significa abrir un
amplio abanico de posibilidades a través de una imprecison normativa que ha recibido
algunas criticas de los autores. Sin embargo, a nuestro juicio, resulta un acierto legidativo,
puesto que la variedad de supuestos en los que €l sufrimiento de una persona impedida puede
resultar insoportable para ella misma es incompatible con el empleo de una férmula cerrada
en su regulacion.

En efecto, algunos comentaristas coinciden en afirmar que el contenido de este precepto es
confuso, refiriéndose con ello sobre todo a la indeterminacion de los conceptos empleados .
Aunque es cierto que algunos de los términos parecen imprecisos, No creemos que se trate de
una norma ambigua: en €l tipo que nos ocupa, la presencia de tales expresiones, que solo son
difusas s se consideran aisladamente 8, no impide en todo caso que su acance y limites
resulten razonablemente claros una vez aplicados los criterios hermenéuticos basicos
habituales **°. Méxime cuando hay que tener en cuenta, como sefilla ROXIN, que se trata de
«problemas existenciales que tratan acerca de la decision sobre la vida o la muerte, que hace
que por lo general apenas puedan ser susceptibles de regulacion a través de normas
abstractas> *"°. En este contexto, no parece plausible una alegacién de fata de precisién
acerca de esta norma. La deseable -y cada vez més rara en la legislacion- exigencia de certeza
en las normas punitivas es consistente con el recurso a términos extensivos en determinados
casos en los que no puede predeterminarse con precision € contexto y los hechos relevantes;

165 JAKOBS, Suicidio..., pags. 68-69. Las diferencias de regulacion positiva existentes entre @ ordenamiento
penal alemén y el espafiol no interfieren en este punto, a nuestro modo de ver, en lavalidez del razonamiento,
considerado en abstracto. El problema (y € pdigro) esté en laidentificacién de tales situaciones determinadas.
166 \véase ROXIN, «Tratamiento...», D.II1.2, con indicacién de algunos casos concretos y de los criterios
jurisprudencial es mas recientes en Alemania.

167 Asi expresamente, con insistencia en la inseguridad y la confusion de los términos tipicos, SERRANO
GOMEZ: Derecho Penal, PE, dit., p4g. 63; CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., pag. 96; SANCHEZ-
JUNCO MANS: Cadigo Penal, cit., pag. 965.

%8 En redlidad, se trata de un dercicio de casuismo y detallismo que aspira a la precision, como sefida
SANCHEZ TOMAS, J. M., en Rodriguez Ramos / Cobos / Sanchez Tomés, Derecho Penal. Parte especial |,
Madrid: Universidad Complutense, 1996, pag. 59, mas que de un giemplo de vaguedad descriptiva.

169 Asi VALLE MUNIZ: Comentarios, pags 707-708: tras comentar los eementos tipicos, concluye que «e
escenario en € que se tienen que desenvolver las conductas incluibles en € nim. 4 de art. 143 CP parece
suficientemente perfilado».

170 ROXIN, «Tratamiento...», cap. A .
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asi sucede a menudo con la descripcion de circunstancias que excluyen o, como en este caso,
atentian la aplicacion del tipo, sea cua sea su fundamento material.

También en materia de redaccion, se ha acusado de incongruente e juego entre el
condicional conduciriay el pasado de subjuntivo produjera, lo que, a decir de CARBONELL
MATEU: puede plantear problemas de interpretacion *™*. No creemos que esta objecion sea
acertada, ya que dichas formas verbales no se mueven en planos significativos paralelos.
Obsérvese que el sufrimiento debe expresarse en términos de certeza con respecto a la
enfermedad: s se sufriera una enfermedad que produjera padecimientos, los cuales deben ser
reales. En cambio, la produccion de la muerte a causa de la enfermedad es meramente
hipotética: s se sufriera una enfermedad que conduciria necesariamente a la muerte (s €
sujeto no hubiera decidido un adelanto del fallecimiento o s la muerte no se produjera antes
por cualquier otra causa), la cual es potencial. Por €ello, en un caso es apropiado € condicional
y en otro no. O sea que, contra lo que otras veces sucede, se trata de una disposicion
medianamente bien redactada, aunque mantengamos € leve reparo de que prefeririamos
seguir la tradicion del recurso a futuro de subjuntivo en la redaccion de los tipos penales,
motivo por el cual lo empleamos en la propuesta legidativa que se ofrece infra, a final de
este ensayo.

En resumen, se defiende una interpretacion flexible de estos requisitos, en la que no
importa tanto el contenido semantico de cada término cuanto la evaluacion de la seriedad del
conflicto entre la continuidad de la vida biologica y € desarrollo de la misma conforme a
criterios de dignidad y soportabilidad 2.

4.6. Conducta activa y directa de cooperacion o g ecucion

La conducta del que coopera o causa la muerte a peticion del enfermo ha de ser «activa,
con actos necesarios y directos». Esto queda explicitamente indicado en e texto de la
disposicion y conlleva interesantes implicaciones destipificadoras. En efecto, las preguntas
aqui son:

¢Y d laintervencion en suicidio gieno se realiza a través de actos indirectos? Estamos
pensando sobre todo en la llamada eutanasia activa indirecta ', referida a aguellos casos en
los que se aplican tratamientos que mejoran la calidad de vida del enfermo a costa de
adelantar el fallecimiento como efecto colateral.

¢Y s se causa la muerte no mediante una conducta activa sino mediante una omision? Esto
es, la llamada eutanasia pasiva ', que sblo interesa eventualmente en su modalidad directa,
plasmada en € eemplo prototipico de la desconexidbn de maquinas que resultan
indispensables para mantener con vida a paciente, s bien no es del todo pacifica la
consideracion como conducta omisiva de la desconexion de aparatos.

"1 CARBONELL MATEU: Comentarios, cit., pag. 763.

172 Asf, mutatis mutandis, JAKOBS, Suicidio..., passim y resumen en pég. 70.

173 pyesto que la eutanasia pasiva indirecta queda fuera en cualquier caso del @mbito de desvalor juridico penal:
suspension o abstencién de tratamientos paliativos que causan sufrimiento innecesario al paciente, aunque
tengan un efecto de contribuir a retrasar e momento de la muerte.

17 Expresion objetada por JAKOBS, Suicidio..., pag. 59, por eufemistica, aunque la sigue empleando.
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En ambos casos, la respuesta es y no puede ser otra que la impunidad, siempre, claro esta,
gue se cumplan los requisitos del articulo 143.4, ya examinados. Ambas son conductas
impunes por la sencilla razén de que, expresamente, se prevé la punicion atenuada de la
eutanasia activa directa y, a contrario sensu, se excluye la punicion de la eutanasia pasiva y
de la eutanasia activa indirecta. Como la mayoria de los autores ha sefidlado, seria un absurdo
inaceptable referir estos supuestos -més leves- a los tipos -mas graves- de los parrafos 2y 3
del articulo 143 ' Aunque hay argumentos sustantivos suficientes para considerar que
semejantes supuestos quedan fuera del interés del Derecho Penal '*, parece que € contenido
de este tipo podria zanjar la cuestion en nuestro ordenamiento *”. Todo €llo, sin perjuicio de
la discusion acerca del tratamiento juridico-penal de la intervencion omisiva en suicidio ajeno,
tema que ya se ha abordado en epigrafes anteriores.

Nuevamente, estamos ante una decision legidativa que en principio puede juzgarse como
acertada en términos generales, s es que puede hablarse de decisién en semejante caso, pues
no esta claro s los autores del cadigo fueron conscientes de las implicaciones que a fortiori se
derivan de la redaccion del precepto analizado. No obstante, debe quedar apuntado que
algunos casos (de eutanasia pasiva directa sobre todo) quizad pudieran tener suficiente
gravedad como para merecer la atencion del Derecho Penal, particularmente s se redlizan de
forma rutinaria'y se relaja el rigor en la comprobacion de los requisitos de la atenuacion tipica
178

Por otra parte, se producen algunas paradojas derivadas de la impunidad sisteméatica de los
supuestos sefidados frente a la punicion de la cooperacion no €ecutiva, asi como en la
comparacion entre algunos supuestos activos y omisivos en los que no parece fundamentada

1% véase QUERALT JMENEZ: Derecho Penal Espafiol, pags. 26-27; DEL ROSAL BLASCO, B.: «El
homicidio y sus formas en d Codigo Penal de 1995», en Cerezo y otros (eds.), El nuevo Cédigo Penal:
presupuestos y fundamentos. Libro homenaje al profesor doctor don Angel Torio Lopez, Granada: Comares,
1999, pag. 697, CARBONELL MATEU: Comentarios..., pags. 762-763; GARCIA ARAN, M.: «Eutanasia y
disponibilidad de la propia vida», en Diez Ripallés (dir.), Delitos contra la vida e integridad fisica, Madird:
Consejo General del Poder Judicial, 1995, pag. 30; VALLE MUNIZ: Comentarios, pags. 705-706.

176 \/éase, por gjemplo, GIMBERNAT ORDEIG, E.: «Eutanasiay Derecho Penal», en Homenaje al Prof. José
Antonio Sainz Cantero. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, 12, 1987 (1989),
passim.

17" En contra de este argumento, DIEZ RIPOLLES, J. L.: Comentarios, cit., pags. 238 y ss. y expresamente en
pags. 244-245, n. 357. Considera este autor que la literalidad del tipo no dgja fuerala eutanasia indirecta ni la
omisivay argumenta ampliamente lalicitud de algunas modali dades de éstas, sobrela base de la distincion entre
eutanasia paliativa y eutanasia cualitativa. Se trata de un andlisis oportuno, en todo caso, a los efectos de
reforzar la tesis desincriminadora, pues aunque es abrumadoramente mayoritaria la tesis de que «activamente
con actos necesarios y directos» viene referido tanto a «causare» como a «cooperare», la opinion de que sélo
complementa la accion expresada por esta Ultima forma verbal no carece por completo de fundamento positivo,
dada la redaccion de la norma.

178 Como se afirma que ha sucedido en Holanda tras la entrada en vigor en junio de 1994 de unas reglas
procedimentales cuyo cumplimiento garantiza la no apertura de un procedimiento judicial en casos en que no
hay peticion expresa. Véase PASCUCCI, E.: «Cuestiones en torno a la eutanasia», Revista Juridica de la
Universidad Alfonso X, junio 1999, I1.7 (http://www.uax.esiurisuax/textosD1/pascuc99a.htm ). Més
ampliamente sobre esta normativa, VAN KALMTHOUT, A. M., «Laeutanasia, ayuda al suicidio y terminacién
activa de la vida sin solicitud expresa en los Paises Bajos», en Diez Ripollés & Mufioz Sanchez (coord.), El
tratamiento juridico de la eutanasia. Una perspectiva comparada, Vaencia: Tirant lo Blanch, 1996, pags. 263y
ss.
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semejante diferencia valorativa '”°. En un contexto discursivo relativo al ensayo de JAKOBS 'y
por lo tanto centrado en el Derecho Penal aleman, que no castiga la participacion en suicidio,
MUNOZ CONDE plantea este problema, sdlo que a la inversa: «desde luego, no hay
argumentos de peso para dgjar impune la participacion en el suicidio, por estUpidas que sean
las razones que tenga € que no quiere vivir mas, y que invariablemente sea delito €
homicidio a peticién, aunque las razones del que no quiere vivir méas sean absolutamente
loables 0 humanitariamente suscribibles» . Esta frase no debe solo entenderse contraria a la
distinta valoracion de las conductas de participacion y de gecucion ', sino que € énfasis que
ahora nos interesa est4 en lo absurdo de prescindir de las circunstancias que rodean €l
suicidio, como sucede formalmente en el Derecho Penal ademan. En cambio, dadas unas
mismas circunstancias de enfermedad mortal a plazo o causante de graves sufrimientos, si es
razonable dejar impune la participacion (al cabo, en los supuestos de mera cooperacion no
giecutiva € sujeto tiene «la Ultima decision en los acontecimientos» ¥ 0 es «titular del
dominio del Ultimo acto que, irremediablemente, conduce a la muerte» ') y, por contra,
castigar a ejecutor material. En este Ultimo caso, quien se deja matar cede a otro la «decision
irremediable del acto ante cuya e€jecucidon, quizés, € mismo todavia podria haberse
amedrentado» ',

4.7. Justificaciéon de la eutanasia una vez vigente el art. 143.4 CP
Es opinion extendida, con la que estamos de acuerdo, que la naturaleza juridica del tipo
atenuado del parrafo cuarto del articulo 143 es la de una causa de justificacion incompleta *#,

179 A sufre un céncer con prondstico de dos meses de supervivencia con intensos y crecientes dolores, Es posible
realizar una intervencion que previsiblemente alargaria su vida otros dos meses més, aunque con similar o
incluso mayor padecimiento. Todos estaremos de acuerdo, incluso los defensores de las posturas més
tradicionales, en que respetar la decisién de A de terminar cuanto antes y no someterle a dicha intervencion
quirdrgica constituye una impune eutanasia pasiva indirecta que queda al margen de cualquier reproche penal.
Pues bien, s alguien, atendiendo la peticion de A de recibir una dosis extrema de morfina que alivie
definitivamente su sufrimiento, acorta su vida en un periodo idénticamente hipotético de dos meses, entonces le
serfaaplicable la previsién ddl articulo 143.4 CPy la pena de referencia estaria entre un afio y medio y seis afios
de prisién. Algunos autores ven en elo una poco razonable decisién normativa, basdndose en la escasa
diferencia valorativa. Aungue sin tomar partido, JUANATEY DORADO, C.: Derecho, suicidio y eutanasia,
Madrid: Ministerio de Justicia e Interior, 1994, pag. 121, sefiala semejante incongruencia como posible
argumento a favor de la incriminacion de los supuestos omisivos. En cambio, nos parece mas apropiado
contemplar € asunto desde |a perspectiva opuestay tender aresolver laincongruencia por laviade laimpunidad
de unosy otros supuestos. En este sentido, s bien en otro contexto normativo, véase JAKOBS, Quicidio..., pags.
38y 41y ss, quien subraya la tenue diferencia («A veces, puramente anecddtica», segiin MUNOZ CONDE,
«Prélogo», pag. 9) entre los actos de cooperacion (alcanzar lajeringuilla mortal) y la directa gecucion (poner la
inyeccién), observaci ones que tienen pleno sentido dada laimpunidad de la participacion en € suicidio de propia
mano en € Derecho Penal aleman. Un resumen de la regulacion vigente en Alemania en JAKOBS, Suicidio...,
pags. 39-40.
180 MUNOZ CONDE, «Prélogo» a JAKOBS, Suicidio..., pag. 9.
181 Cuestion en la que més adelante insiste MUNOZ CONDE, «Prélogo», pag. 17, donde parece excluir que haya
motivos para diferenciar la ayuda gjecutiva delaquenolo es.
182 JAKOBS, Suicidio..., pag. 55.
183 ROXIN, «Tratamiento...», E.I.2
184 ROXIN, ibidem. En términos similares, JAKOBS, loc. cit.
185 \Vease TOMAS-VALIENTE, La cooperacion..., pag. 104; DIEZ-RIPOLLES, Comentarios..., pag. 246;
NURNEZ PAZ, Homicidio..., pAgs. 438 y 459. En contra, ROMEO CASABONA, C. M., El Derechoy la Bioética

41



42

lo cual aparentemente impediria la apreciacion de la causa de justificacion completa en casos
de participacion en suicidio ajeno como los previstos en la referida cldusula, sobre la base de
que €l legidador ya ha dgjado la materia valoraday resuelta **°.

En nuestra opinién, € contenido del articulo 143.4 CP deja fuera de la expresa valoracion
tipica muy poco margen del conflicto entre la proteccion de la continuidad de la vida y e
derecho a una vida digna, pero este poco si llega a ser algo. Seria dudoso que €ello abarcara
casos extremadamente brutales de sufrimiento causado por una enfermedad mortal a breve
plazo, pero nos interesa més destacar algunos supuestos que no inciden tanto en la gravedad
de los padecimientos sufridos cuanto en la situacion personal de incapacidad del morituriens
187 Piénsese que la impunidad de un caso de tanto impacto como € protagonizado por Ramén
Sampedro hasta 1998 en Espafia sobre el que una gran mayoria de la poblacion manifestaba al
parecer su opinion de que no merecia sancién pena ¥, no podria basarse en estas
consideraciones, por cuanto se trataba de una persona en la que recaia tan sélo una de las dos
alternativas previstas y que vivia con un sufrimiento de caracter psiquico y no tanto fisico que
pareceria exagerado calificar como extremo desde un punto de vista tendencialmente objetivo;
esto es, se daban los presupuestos del articulo 143.4 CP, mas no parece acertado sostener que
se tratase de un caso cuyas caracteristicas lo situaran en un escalon de gravedad mas alto que
el normalmente abarcado por esta norma. En este contexto, S se identificara a quien o quienes
facilitaron el vaso de agua envenenada a sefior Sampedro, pareceria que la Unica solucién
técnicamente correcta seria imponer la pena atenuada y, después, a nuestro modo de ver, €
indulto, ya que la prevaloracion por € legislador veda en tal caso el estado de necesidad. Pero
creemos que en supuestos extraordinarios como éste se da otra clase de peculiaridades que
permite estimar justificada la cooperacion en el suicidio eutandsico geno: expresandolo con
palabras de ROXIN, se trata de «una persona, deseosa de morir por estar gravemente enferma

ante loslimites de la vida humana, Madrid; Centro de Estudios Ramén Areces, 1994, pag. 489, quien atribuye €
fundamento de la atenuacion a la cul pabilidad.
18 En este sentido, TOMAS-VALIENTE, La cooperacion..., pags. 105-106: «lo que no resulta de recibo es que
el intérprete sosdaye o que constituye una inequivoca decision legal» (no obstante, la misma autora fundamenta
la impunidad de la eutanasia pasiva en € estado de necesidad justificante; véase pags. 121-122 para una
argumentacion de por qué en tal caso no considera preclusiva la disposicion del apartado cuarto). También
GONZALEZ RUS, Compendio..., pdg. 68, considera que la expresa valoracion legal cierra la puerta a la
impunidad basada en la justificacion o la excul pacion. Niega asimismo la justificacion SERRANO GOMEZ, P.
especial, pag. 64.

Discrepan con diferentes argumentos NUNEZ PAZ, Homicidio..., pags. 438 y 461; MONGE FERNANDEZ,
A.: «Vidaindigna o muerte digna: ¢eutanasia?», Actualidad Penal, 1999, nim. 48, pags. 905y ss.
187 Quien quiere su propia muerte, del latin moriturio: desear morir. Morituri ( 0 mortuuri) lo somos todos.
188 Hasta un setenta y cinco por ciento, seguin encuestas que se manejaron en la época, de las que no consta la
fiabilidad, motivo por € que remitimos genéricamente a las hemerotecas. En cambio, puede accederse a datos
rigurosos anteriores en STANGELAND, P.: «Aspectos sociolégicos de la eutanasia en Espafia», en Diez
Ripollés & Mufioz Sanchez (coord.), El tratamiento juridico de la eutanasia. Una perspectiva comparada,
Valencia: Tirant lo Blanch, 1996, pags. 25 y ss. En otros estudios del mismo volumen aparecen estadisticas
relativas a otros paises europeos gque posiblemente se acerquen mas a estado de opinién actual en Espafia que
nuestros propios datos de hace una década.
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y padecer graves sufrimientos, que ni puede ser liberada de sus padecimientos ni esta en
situacion de poner fin a su vida por si misma» .

Esto es, podra apreciarse un estado de necesidad completo cuando € suicida no sea en
absoluto capaz de resolver su muerte por si mismo ', pues no esta en su mano autoinferirsela
ni siquiera a través de una accién tan simple como absorber un liquido por una pagjita. En tal
caso, debera excluirse la pena incluso para e egecutor material, l6gicamente previa la
comprobacion rigurosa de todos los requisitos tipicos del articulo 143.4 CP ***. También podra
suceder que €l sujeto esté en situacion de gecutar por si mismo € acto mortal definitivo, mas
no de procurarse los medios necesarios, los cuales son aportados por otra persona (caso de
Ramén Sampedro); entonces y siguiendo en una perspectiva de iure condendo, debera
exceptuarse de pena la cooperacion, pero no un eventual acto de gjecucion, que debe quedar a
la persona del propio suicida '%.

En edta linea creemos que deben interpretarse (dado que, tristemente, ya no podemos
esperar que e propio autor las aclare) las palabras de RUIZ VADILLO, quien ademés de
manifestarse a favor de un Derecho Pena minimo y contra «la pretensién de configurar
comportamientos éticos», afirma que el Derecho Penal no debe intervenir en estos casos,
opinién que parece expresar en términos no solo de lege ferenda ', 1o que permite inferir que
considera que € contenido del articulo 143.4 CP deja abierto un resquicio para la justificacion
en casos extremos. En similar sentido, MUNOZ CONDE defiende la irrelevancia penal de la
eutanasia sobre la base de la ponderacion de bienes juridicos, si bien en unos términos en los
gue tampoco queda del todo claro s se expresa en términos de iure condito o de iure
condendo ™.

En cualquier caso, nuevamente la regulacion del apartado cuatro del articulo 143 CP debe
ser saludada en este punto con una valoracion positiva, en cuanto ha contribuido a establecer
con mayor seguridad juridica la ponderacion de valores que se produce en estos casos y ha

189 véase ROXIN, «Tratamiento...», E.I1.3. En cuanto a un caso como & de Sampedro, en Alemania no hay
problemas para admitir directamente su atipicidad porque & mismo gecutd € acto decisivoy Ultimo. En cambio,
para los supuestos de directa gecucion por un tercero en las circunstancias referidas, ROXIN defiende la
exclusién de la pena por la via de lajustificacion (practicar legitimamente una eutanasia activa).

1% Asf expresamente DIEZ RIPOLLES, Comentarios..., pag. 244.

191 En esta materia, una acuciosa investigacion policial y judicial delos hechos debe, anuestro juicio, producirse
siempre. No asi, a través de una pregunta retérica, MUNOZ CONDE, «Prélogo», pag. 13: «¢Quién se atreveria
en estos casos a hablar de una responsabilidad penal, aindagar s los terceros se limitaron a ayudar o a gecutar
ellos mismos la muerte, sobre todo, cuando, como fue e caso Sampedro, e suicida ni siquiera estaba en
condiciones de matarse con su propia mano?», con cuyo planteamiento de fondo coincidimos, mas debemos
apuntar e matiz de la necesidad de una indagacion de estos casos con todas las garantias del proceso penal, no
tanto apuntando a los pormenores de la gecucion, al menos en d planteamiento inicial de la investigacion,
cuanto alarealidad y seriedad de la voluntad del suicida, asi como la gravedad de la situacion de conflicto. Otra
cosa es que en € caso de don Ramén Sampedro, en concreto, estas cuestiones no debian plantear mayores dudas,
dadas las notorias circunstancias de la dramética existencia de este ser humano en sus Ultimos treinta afios de
vida. Por otra parte, hasta donde se sabe, d acto de su muerte si fue gecutado por su propia mano, con la
cooperacion necesaria de otros.

192 Asi, GARCIA ARAN, «Eutanasia...», pag. 33.

19 RUIZ VADILLO, E.: Cédigo Penal, dit., pg. 1822.

1% MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, pags 74-75, apoyandose implicitamente en e incongruente
tratamiento penal de los supuestos activosy omisivos.
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resuelto el nacleo central de supuestos de eutanasia directa activa como casos en los que no
procede la exencidn, sino una atenuacion de la pena, frente a la incerteza de la regulacion
anterior, propicia a mantenimiento de un abanico mucho mas amplio de propuestas
doctrinales.

4.8. Penalidad

La pena se establece por referencia a la de los dos nimeros precedentes, cuyas respectivas
sanciones de dos a cinco y de seis a diez afios de prision han de ser rebgjadas en uno o dos
grados, lo que significa que, tanto en un caso como en otro, puede alcanzarse una pena
susceptible de ser suspendida en su gjecucion en virtud de lo dispuesto en € articulo 80 CPy
siempre gque se cumplan los requisitos del articulo 81 *°, ya que, en caso de cooperacion no
giecutiva, podra llegarse hasta los seis meses de prison como limite minimo de la pena
inferior en dos grados y, cuando €l supuesto sea constitutivo de cooperacion ejecutiva a
suicidio, tal minimo se sitGia en los dieciocho meses. Este es otro motivo de felicitacion a
propésito de la norma examinada, en tanto que puede gercer su eficacia preventiva genera
sin necesidad de imposicion efectiva de pena a sujeto eventualmente condenado **°.

En cambio, merece critica otra decision de carécter procedimental, que no tiene que ver
directamente con la penalidad, cual es la exclusion de estos delitos del ambito de competencia
del Tribunal del Jurado (Disposicion Final 22 CP 1995).

4.9 Valoracion y opciones de politica criminal en materia de eutanasia

De mismo modo que este trabajo comenzd con unas consideraciones generales de politica
criminal sobre la intervencion en suicidio geno, terminaremos con unas consideraciones
smilares dedicadas en particular a la eutanasia. La materia diverge, y las circunstancias
especificas que se plantean en los supuestos eutandsicos aconsegjan perfilar nuestras
propuestas, que se plasman en términos significativamente més laxos ahora que los
expresados en términos genéricos sobre la intervencion en suicidio.

Salvo una reciente mencion critica al no enjuiciamiento de los casos susceptibles de ser
calificados conforme a articulo 143 CP en un proceso ante €l jurado popular, hasta ahora
hemos valorado positivamente cada uno de los aspectos del articulo 143.4 CP en los que nos
hemos detenido. Pero esto no significa que nos parezca una disposicion inmejorable. Aunque

1% De |os cuales & més relevante es € relativo a que la pena no exceda de dos afios de prision (disposicion del
articulo 81.22 preferible por especifica ala del articulo 80.1: «inferiores a dos afios»), toda vez que la exigencia
de que se haya ddlinquido por primera vez esta muy relativizada por la exclusién de los antecedentes cancel ados
o cancelables. No obstante, SANCHEZ TOMAS, J. M., en Rodriguez Ramos/ Cobos/ Sanchez Tomés, Derecho
Penal. Parte especial |, Madrid: Universidad Complutense, pag. 62, n. 24, cifraen dlo un criterio relevante para
discriminar entre los supuestos susceptibles de suspension y los susceptibles de sustitucion. Véase, del mismo
autor, pags. 61y ss., para un examen de algunas peculiaridades de la g ecucion de la penalidad por estos hechos.
Aunque referidas al Proyecto de 1992, asimismo son vélidas |as observaciones de MUNAGORRI LAGUIA, 1.,
Eutanasia y Derecho penal, Madrid: Ministerio de Justicia e Interior, 1994, pags. 24 y ss., habida cuenta de su
identidad sustancial en esta materia con € texto en vigor.

1% En este sentido, QUERALT JMENEZ: Derecho Penal Espafiol, pag. 27; DIEZ RIPOLLES, Comentarios...,
pag. 246. CARBONELL MATEU: Comentarios..., pag. 762, se basa en elo para cadificar la actitud del
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constituye un notable avance frente a la regulacion del codigo de 1944 **7, sobre todo por la
sefidladas implicaciones despenalizadoras, mantenemos una discrepancia sustancial en cuanto
ala punicién de los actos de cooperacion no gjecutiva en supuestos eutanasicos que, conforme
alo previsto en € articulo 143.4 CP, pueden castigarse con pena de seis meses a dos afios de
prision, la cua permite acertadamente la suspensién en toda su extensiéon. En todo caso,
consideramos una decision errdnea de politica crimina que se asigne pena a la conducta
descrita en € nimero 4 del articulo 143 cuando la muerte del suicida no es directamente
gjecutada. Antes de detallar esta idea, procede detenerse a considerar algunos casos relevantes
y una seleccién de posturas doctrinales *.

4.9.1. Casosrelevantesy perspectivas doctrinales
a) Caso de Ramén Sampedro

A mediados del mes de noviembre de 1999, e Juzgado de Instruccion nimero 2 de
Ribeira (Corufia) archivé provisonamente, «por desconocimiento del autor», €l
procedimiento seguido por la posible implicacién de Ramona Maneiro en la muerte de Ramon
Sampedro. Este hombre murié el dia 12 de enero de 1998 tras ingerir cianuro disuelto en un
vaso de agua, que bebid ladeando la cabeza y sorbiendo por una pgjita. Otras personas no
identificadas le habian preparado este brebagje y lo habian puesto a su acance, en
cumplimiento de un plan que, segin se ha dicho, se habria gjecutado segun sus instrucciones
del siguiente modo:

Repartio 11 llaves entre sus amigos. Y a cada cual le encomendd una tarea: uno

legislador penal de 1995 como «lo suficientemente sensible»; VALLE MUNIZ: Comentarios, pag. 709, lo
considera «real mente importante».
197 CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., pag. 96, considera que la disposicion es «un paso adelante
en € reconocimiento de la dignidad de la persona humana», a pesar de los defectos que aprecia en su contenido.
Asimismo, implicitamente, GONZALEZ RUS, Compendio..., p4g. 68. También VALLE MUNIZ: Comentarios,
pégs. 700-701, considera que mejora notablemente la regulacion anterior. Asimismo NUNEZ PAZ, Homicidio...,
pags. 417 y 452.

Més matizadamente, para MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, pédg. 73, «queda por debajo de las
regul aciones adoptadas en otros paises», pero le reconoce € valor de dar pie a una discusion en profundidad.

GIMBERNAT ORDEIG, E.: «Diatriba dd nuevo Codigo Penal», La Ley, 1996-3, pag. 1337 (también
«Prélogo a la segunda edicion», Codigo Penal, Madrid: Tecnos, 1996, 11.2) lo critica en cambio, a pesar de que
en GIMBERNAT ORDEIG, E.: «Eutanasia y Derecho Penal», en Homenaje al Prof. José Antonio Sainz
Cantero. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, 12, 1987 (1989), pag. 111,
reclamaba una intervencion del legidador en aras de la seguridad juridica; € mativo del desacuerdo es que pedia
la plena destipificacion y no meramente la atenuacion, la cual considera una expresa punicién que veda la
apreciacion de una causa de justificacion completa. En € mismo sentido, MONGE, «Vida...», pags. 915-916.
Sobre la base del texto idéntico del Proyecto de Cédigo Penal de 1992, JUANATEY, Derecho..., pag. 119 valora
e articulo 143.4 CP como un reconocimiento insuficiente de la eutanasiay una propuestafallida, en primer lugar
porgue considera que se trata de conductas ya justificadas penalmente.
1% Sobre el tema objeto de estas refl exiones existe una abundantisima bibliografia, no sélo de indolejuridico. Se
seleccionan las opiniones de algunos autores siguiendo en parte € criterio de que hayan sido expuestas
recientemente. Por un lado. lo aconsgja asi 1a vigencia desde mayo de 1996 de una nueva regulacién positiva en
Espafia. Por otro lado, la propia abundancia de estudios hace imposible en € marco de estos Comentarios un
repaso con vocacion completivay a su vez permite e acceso del lector a diversos trabajos en los que se ofrecen
resimenes exhaustivos de esta clase.

45



46

compro €l cianuro; otro lo analizo; e siguiente calculé la proporcién de la mezcla;
una cuarta persona lo tradadé de lugar; € quinto lo recogi@; € sexto preparé e
brebaje; e séptimo lo introdujo en un vaso; e octavo coloct la pajita para que Ramoén,
imposibilitado del cuello para abajo, pudiera beberlo; el noveno lo puso a su alcance.
Una décima mano amiga recogio la carta de despedida que garabated con la boca. Y
otra, tal vez la mas importante, se encargé del Ultimo deseo de aquel hombre que

queria morir: grabar en video el acto intimo de su muerte %,

A causa de un traumatismo, tenia desde treinta afios antes su cuerpo absolutamente
inmovilizado desde el cuello hacia abgjo y llevaba veinticinco solicitando que se le ayudara a
morir con la garantia de que no serian perseguidas las personas que cooperaran con €l através
de actos necesarios que & mismo no estaba en condiciones fisicas de procurarse *.

% En internet hay disponible abundante informacion, buena parte de ela fiable, sobre este caso. Dada la
volatilidad de muchas paginas electronicas en linea, recomendamos teclear la secuencia “ sampedro eutanasia’ u
otra similar en http://www.google.com o, en su defecto, en € buscador de contenidos que se considere mas
completo en € momento en que se lean estas lineas.

20 Creemos que procede reproducir |a parte deinterés publico de su testamento, que garabated con laboca: " Srs.
Jueces, Autoridades Politicas y Religiosas: Después de las iméagenes que acaban de ver; a una persona cuidando
de un cuerpo atrofiado y deformado -€l mio- yo les pregunto: ¢qué significa para Vds. la dignidad? Sea cual sea
la respuesta de vuestras conciencias, para mi la dignidad no es esto. jEsto no es vivir dignamente! Yo, igual que
algunos jueces, y la mayoria de las personas que aman la vida y la libertad, pienso que vivir es un derecho, no
una obligacion. Sin embargo he sido obligado a soportar esta penosa situacion durante 29 afios, cuatro mesesy
algunos dias. jMe niego a continuar haciéndolo por mas tiempo! Aquellos de vosotros que os preguntés; ¢Por
gué morirme ahora -y de este modo- s esigual deilegal que hace 29 afios? Entre otras razones, porque hace 29
anos la libertad que hoy demando no cabia en laley. Hoy si. Y es por tanto vuestra desidia la que me obliga a
hacer 1o que estoy haciendo. Van a cumplirse cinco afios que -en mi demanda judicial- les hice la siguiente
pregunta: ¢debe ser castigada la persona que ayude en mi eutanasia? Segun la Constitucion espafiola-y sin ser un
experto en temas juridicos- categéricamente NO. Pero e Tribunal competente -es decir, € Constitucional- se
niega a responder. Los politicos -legisladores- responden indirectamente haciendo una chapuza juridica en la
reformadel Cadigo Penal. Y losredigiosos dan gracias a Dios porque asi sea. Esto no es autoridad ética o moral.
Esto es chuleria palitica, paternalismo intolerante y fanatismo religioso. Yo acudi alajusticia con € fin de que
mis actos no tuviesen consecuencias penales para nadie. Llevo esperando cinco afios. Y como tanta desidia me
parece una burla, he decidido poner fin a todo esto de la forma que considero mas digna, humanay racional.
Como pueden ver, ami lado tengo un vaso de agua conteniendo una dosis de cianuro de potasio. Cuando lo beba
habré renunciado -voluntariamente- a la propiedad maés legitima y privada que poseo; es decir, mi cuerpo.
También me habré liberado de una humillante esclavitud -la tetraplegia-. A este acto de libertad -con ayuda- le
[laman Vds. cooperacion en un suicidio -0 suicidio asistido-. Sin embargo yo lo considero ayuda necesaria -y
humana- para ser duefio y soberano de lo Unico que € ser humano puede llamar realmente "Mio", es decir, €
cuerpoy lo que con é es -0 esta- laviday su conciencia. Pueden Vds. castigar a ese préjimo que me haamadoy
fue coherente con ese amor, es decir, amandome como a si mismo. Claro que para €llo tuvo que vencer € terror
psicol égico a vuestra venganza -ese es todo su delito-. Ademas de aceptar & deber moral de hacer 1o que debe,
es decir, lo que menos le interesa y mas le dudle. Si, pueden castigar, pero Vds. saben que es una simple
venganza -legal pero no legitima-. Vds. saben que es una injusticia, ya que no les cabe la menor duda de que €
nico responsable de mis actos soy yo, y solamente yo. Pero, s a pesar de mis razones deciden gjemplarizar con
el castigo atemorizador, yo les aconsgo -y ruego- que hagan lo justo: Cértenle a cooperador/ra los brazosy las
piernas porque eso fue 1o que de su persona he necesitado. La conciencia fue mia. Por tanto, mios han sido €
acto y laintencion de los hechos. Srs. jueces, negar la propiedad privada de nuestro propio ser esla mas grande
de las mentiras culturales. Para una cultura que sacraliza la propiedad privada de las cosas -entre elaslatierray
€l agua- es una aberracion negar la propiedad mas privada de todas, nuestra Patria y Reino personal. Nuestro
cuerpo, viday conciencia. -Nuestro Universo- (...)Srs. Jueces, Autoridades Politicas y Religiosas: No es que mi
conciencia se halle atrapada en la deformidad de mi cuerpo atrofiado e insensible, sino en la deformidad, atrofia
einsensibilidad de vuestras conciencias’.
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b) Caso Hackethal En Alemania, la jurisprudencia tuvo ocasion de ocuparse en los ochenta
del asunto Hackethal (ya anteriormente comentado), sobre un médico que en 1984, a solicitud
de la paciente, puso a disposicién de una mujer gravemente enferma de cancer irreversible en
el cerebro una solucion también de cianuro potasico, la cual fue ingerida por la suicida. A
pesar de la acusacion publica, el Dr. Hackethal fue absuelto *, en lo que coincide la opinion

mayoritaria de la doctrina ademana, dada la impunidad de la conducta consistente en

posibilitar lamuerte libre de otra persona que gjecuta el acto de propia mano 2%,

c) Caso del sufrimiento extremo: Lo que sigue es la adaptacion a los propdsitos de nuestro
andlisis del testimonio de un escritor enfermo de leucemia en los afios setenta acerca de su
compafiero de habitacion con e que BAIRD & ROSENBAUM dan comienzo a su
monografia sobre los dilemas éticos de la eutanasia:

Antonio tenia un melanoma en € vientre, un tumor sélido maligno que en opinion de
los médicos era de un tamafio algo mayor al de una pelota de tenis. El cancer se habia
iniciado unos meses antes con un peguefio tumor en e hombro izquierdo y desde
entonces habia sido sometido a varias operaciones. Los médicos planeaban extirpar €l
tumor del vientre, pero sabian que Antonio moriria pronto. El cancer se habia
extendido por metastasis y estaba mas alla de todo control.
Antonio era de complexién fuerte y tendria unos 28 afios. Sufria constantes doloresy su
médico habia recetado una inyeccion de un opiaceo sintético cada cuatro horas. Su
esposa pasaba con € muchas horas del dia 'y, sentada o echada en la cama junto a €,
le daba palmaditas por todo el cuerpo, lo que parecia ayudarle a aguantar el dolor.
Pero por la noche, cuando su esposa volvia a casa, €l dolor atacaba sin piedad.
A su hora, una enfermera le administraba la inyeccién del opiaceo y, con esto, € dolor
remitia unas dos horas o0 quiza un poco mas. Luego empezaba a gemir o a lloriquear
muy bajo, como S no quisiera despertarme. Al poco tiempo comenzaba a aullar, igual
que un perro.
Cuando esto sucedia, 0 € o yo [lamébamos a una enfermera y pediamos un calmante.
Ella le daba en la boca un poco de codeina o algo similar, pero jamas surtia efecto; no
le afectaba méas de lo que media aspirina afectaria a un hombre que acabara de
romperse el brazo. La enfermera siempre explicaba con las palabras mas alentadoras
gue podia que no faltaba mucho para ponerle la siguiente inyeccion intravenosa:
-Solamente unos cincuenta minutos -decia.
Y los gemidosy los alaridos del pobre Antonio se hacian masy mas fuertes y frecuentes
hasta que al fin llegaba € alivio del analgésico. Tanto en los episodios de dolor como
después de las inyecciones, Antonio pedia que le pusieran una dosis definitiva y
acabaran con su sufrimiento.

21 Sentencia del Tribunal Superior de Munich, NJW 1987, 2940. Véase HERZBERG, R. D., «El caso
Hackenthal, ¢homicidio punible a peticion de la victima?», ADPCP, t. XL, fasc. |l, mayo-agosto, 1987, que, a
decir de ROXIN («Tratamiento...», n. 46), influyd decisivamente en la sentencia.

202 \/éase «Tratamiento...», E.l.; JAKOBS, Suicidio..., pags. 54-55 y pag. 56. Opinion coincidente en términos
juridicos, pero critica en términos éicos, KOCH, H.-G., «La ayuda a morir como problema legal en Alemania»,
en Diez Ripollés & Mufoz Sanchez (coord.), El tratamiento juridico de la eutanasia. Una perspectiva
comparada, Valencia: Tirant lo Blanch, 1996, pag. 247.
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La tercera noche en que esto se repitid, se me ocurrié que, s Antonio fuera en verdad
un perro, sin duda le suministrarian cloroformo para que muriera; porque, ¢qué
persona que tuviera una pizca de misericordia dejaria sufrir asi y sin esperanza a otro
ser vivo? 3

Como se ha explicado antes, pensamos que en nuestro ordenamiento se debe llegar a la
absolucion por la via del estado de necesidad en casos como éstos, siempre que €l morituriens
se encuentre imposibilitado de procurarse por si mismo la ayuda. De no darse esta condicion,
guedaria dentro del &mbito de aplicacion del articulo 143.4 CP y habria que matizar la pena
seguin las circunstancias del caso, con una preferencia general a favor de la suspension de la
pena formalmente impuesta. Reiteramos asimismo nuestra opinién de que deberia darse €
paso de la destipificacion directa de la cooperacion no gjecutiva a suicidio ajeno en supuestos
eutanasicos. Pero solo en estos casos, por los motivos que se exponen mas adelante.

Recientemente se han traducido a nuestro idioma sendos estudios de ROXIN y JAKOBS
en materia de eutanasia **. En Alemania, e problema técnico-juridico y politico-criminal de
fondo es muy distinto del que se plantea en Espafia, debido a las diferencias en la regulacion
positiva, que obligan a indagar en aquel pais en la fundamentacion de la impunidad de la
participacion en suicidio gjecutado por € suicida, mientras que el § 216 del SGB castiga €
homicidio a peticion. Debido a €llo, la discusién dogmética no es trasladable directamente,
mientras que si pueden serlo los planteamientos de iure condendo y las propuestas de futuro.
En este sentido, JAKOBS preconiza la licitud de la eutanasia directa, sobre una base,
normativamente establecida conforme al criterio de la importancia de la calidad de la vida ?*,
de razonabilidad objetiva de la peticién del suicida, y no meramente de simple preeminencia
de lavoluntad contrariaa la continuidad de la vida *®.

En cuanto a ROXIN, se remite a la propuesta del Proyecto Alternativo de Ley Reguladora
de la Ayuda a Morir %", que proponia un nuevo § 216 11 en e que se prevé la posibilidad de
exencion de la pena del homicidio a peticion cuando la muerte sirve para acabar con una

%3 BAIRD, R. M. & ROSENBAUM, S. E., Eutanasia: |os dilemas morales, Barcelona: Martinez Roca, 1992,
pags. 7-8.

204 ROXIN, «Tratamiento...» («Zur Strafrechtliche...»), passim.

205 JAKOBS, Suicidio..., pag. 58: «el valor principal no eslavida como fenémeno biolégico, sino su calidad o, al
menos, su soportabilidad».

206 \/éase JAKOBS, Suicidio..., pags. 62y ss., resumen en pég. 70. Su postura esta planteada en términos deiure
condito, como atipicidad de estos supuestos conforme al § 216 del XGB, mas seinfiere sin lugar adudas quetal
le parece la solucién mas razonabl e, partiendo de la base de laimpunidad de la eutanasiapasivay delaindirecta.
En e prdlogo a la traduccion espafiola de este trabajo de JAKOBS, MUNOZ CONDE («Prélogo», pags. 10y
ss.) plantea ciertas criticas que, a nuestro entender, no deberian estar referidas tanto a la tesis expresamente
sostenida por € profesor de Bonn cuanto a algunos desarrollos que podrian extraerse de su planteamiento
relativo a la escasa diferencia sustantiva entre homicidio a peticién y suicidio de propia mano. Debe repararse en
gue JAKOBS no defiende una equiparacion entre ambos, como se deduce de su reconocimiento de un injusto
propio del homicidio a peticion consistente en € peligro abstracto de que no sea suficientemente madura en
sentido subjetivo la decision del suicida que pone en manos de otro la g ecucion de su muerte. En otras pal abras,
MURNOZ CONDE combate, con argumentos acertados a nuestro juicio, una tesis que no es exactamente la de
JAKOBS, aunque pudiera desarrollarse a partir de alguno de sus planteamientos.

27 VVAA, «Proyecto Alternativo de Ley Reguladora de la Ayuda a Morir», traduccion de Mapelli, ADPCP,
1988-111, pags. 833y sigs.
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grave e irremediable situacion de sufrimiento insoportable para el afectado ®®, casos extremos

a los que limita la despenalizacion de la cooperacion egjecutiva a suicidio. Considera ROXIN
gue hay razones muy fuertes para evitar dar €l paso de la liberalizacion genera de la eutanasia
activa, de las que destaca € compromiso del médico con la curacidén («ies reamente
necesario dar tal paso en el que el médico, que hasta ahora Unicamente estaba obligado a curar
y a mitigar el dolor, se convierta en gjecutor de muertes cuas oficiales?») y € temor a una
difusion discriminada de la préactica como alternativa més barata a las terapias paliativas *°.

Resulta llamativo que el razonamiento de JAKOBS puede conducir, sobre una base
argumental muy diferente, a los mismos resultados que el de ROXIN (de hecho conduce a
ellos en la reflexion explicita de aquel autor). Todo dependera de lo que cada uno interprete
por objetivamente razonable en esta materia, 1o que JAKOBS sitla en el contexto actual en
términos similares a los planteados por ROXIN, con laimportante observacion de degjar €l tipo
abierto a una reinterpretacion histérica segun €l esténdar vigente en cada momento. En esta
inseguridad se encuentra, a nuestro modo de ver, la principal debilidad de esta solucién,
mientras que la propuesta de ROXIN deja claro desde el principio los criterios concretos de
valoracion de los casos limite, criterios con los que, por otra parte, también coincidimos.

A menudo, sobre todo en escritos médicos, se plantea la tesis de la pendiente resbaladiza
(dippery dope) *° que en e ambito pend, lgjos de adoptarse como argumento para la
punicion puray dura de cualquier modalidad de eutanasia, se esgrime més bien como freno a
la completa liberalizacion de la materia y a la reglamentacion de procedimientos licitos de
giecutar la muerte. En este Ultimo sentido cabe interpretar la toma de postura de QUERALT,
quien se pronuncia a favor de la solucion legal adoptada en €l Cédigo Penal de 1995, que
considera constituye una persecucion pena con pena nula, lo que permite a su juicio conjugar
la prevencion general con la prevencién especia .

Frente a ello, se podria plantear la duda de s se trata més bien de un uso educativo y
simbdlico del Derecho antes que de prevencion general %2, En esta misma linea favorable ala
desincriminacion, se puede aducir € dato de que en Alemania, tras mas de un siglo de
despendlizacion de la participacion en suicidio gjecutado de propia mano, no se advierte una
significativa mayor incidencia, en € sentido de multiplicaciéon de suicidios forzados o

208 ROXIN, «Tratamiento...», E.I1.3.

209 ROXIN, ibidem. En términos similares, ZUGALDIA ESPINAR, J. M.: «Eutanasia y homicidio a peticion:
situacion legidativa y perspectivas politico-criminales», en Homenaje al Prof. José Antonio Sainz Cantero.
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, 13, 1987 (1989), pags 296-297: «verdugos
que dificilmente podrian ser médicos |lamados al tratamiento humano y digno de los enfermos, pero no aregalar
muerte previa peticion de nimero y asignacion de cita».

210 \/éase PUERTA LOPEZ-COZAR, J. L. & MAURI MAS, A.: «La pendiente resbaladiza en las decisiones
meédicas concernientes ala eutanasia», en Eutanasia hoy, un debate abierto, Madrid: Néesis, 1995, pag. 183: «s
moralmente se justifica un primer paso, entonces como progresion natural se daran otros sucesivos. De suerte
que cualquier paso subsiguiente relacionado con € primero resultard moralmente justificable».

21 QUERALT JMENEZ: Derecho Penal Espafiol, pag. 27.

%12 \/éase BARQUIN SANZ, J.: «Politica Criminal y Cédigo Penal: cinco afios después», La Ley, 26 febrero
2001, passim, (una version previa del mismo texto: «El Codigo Penal de 1995, cinco afios después», RECPC,
02-r3 (2000), accesible en internet: http://criminet.ugr.es/recpc/recpc 02-r3.html ) donde se plantea una posicién
mas abi ertamente critica que en e presente escrito, impuesta en gran medida por laimposibilidad de matizar en
el contexto de un articulo tan breve y sintético.
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condicionados de personas desvalidas en € ambito hospitalario o asistencial, con lo que la
tesis del efecto preventivo con respecto a actos de coaccidn o de peticion a respecto perderia
consistencia ?#. JAKOBS también sefidla que € efecto preventivo frente a la posble
extension de muertes no queridas corresponde a los tipos de homicidio y asesinato **, por lo
gue la eventual inexistencia de una clausula como la del parrafo cuarto del articulo 143 (e
incluso como la del parrafo segundo) deberia reputarse irrelevante. Por lo demés, a latesis de
la pendiente resbaladiza se puede oponer que la pendiente de la intervencién penal también es
peligrosay a menudo no se sabe donde tiene el suelo. No se trata, en absoluto, de una cuestion
facil.

Entre los partidarios de una menor intervencion penal, GONZALEZ RUS preconiza la
impunidad de la eutanasia activa directa, basdndose en «las mismas razones que justifican la
impunidad de la eutanasia pasiva y de la eutanasia activa indirecta» **°. Ahora bien, considera
gue la vigente regulacion cierra las puertas a esta solucién, ya que «la ley ha resuelto
expresamente € conflicto entre padecimientos-vida» *°. RUIZ VADILLO claramente se
manifiesta a favor de la impunidad: «s un tercero colabora a peticion de la victima,
convencido, sin duda, de que su decision es libre, seria y firme, sin ningn tipo de intereses
espureos (...), € Derecho Penal no debe actuar» 7.

Por su parte, CARBONELL establece como referente bésico para la eutanasia €l respeto de
la dignidad y la libre voluntad de la persona, de lo que extrae que se debe atender la peticion
seria 'y expresa de morir de un ser humano, por encima de «cualquier valoracion positiva que
pueda merecer la continuidad de su vida» y que solo exime la tutela de la vida la constancia
de la voluntad contraria del titular *®. Asimismo, considera una solucion mas acertada que la
del vigente articulo 143.4 CP la de otorgar relevancia general, «con todas sus consecuencias»,
a la voluntad del sujeto pasivo 2°. En sentido similar se expresa SANCHEZ TOMAS, para
guien resulta inhumano «condenar a los ciudadanos a vivir contra su voluntad, padeciendo y
sufriendo, sin dignidad» y se muestra partidario de la desincriminacion de todas las conductas
eutanasicas, junto con la adopcion de medidas de garantia como la intervencion fiscal y
judicial para el control de la seriedad e inequivocidad de la peticion 22,

También asi GIMBERNAT, quien considera que «el consentimiento es lo decisivo», dado
gue en supuestos limites de extrema gravedad es la voluntad del afectado la que determina la

213 \/éase JAKOBS, Suicidio..., pags. 49-50.

214 \/éase JAKOBS, Suicidio..., pags. 67-68.

25 GONZALEZ RUS, Compendio..., p4g. 68. En sentido similar, BUSTOS RAMIREZ, J.: Manual de Derecho
Penal. Parte especial, Barcelona: Ariel, 1991, pag. 42

218 GONZALEZ RUS, ibidem. DEL ROSAL valorae contenido del articulo 143.4 CP como una normatimorata
gue involucra indtilmente & Derecho Penal en una polémica social que tiene poca incidencia criminol 6gica:
véase DEL ROSAL, «El homicidio...», p4g. 697. Mé&s ampliamente expone su posicion personal, tras unacritica
al Proyecto de Codigo Penal de 1992 (cuya redaccion devino al cabo vigente en mayo de 1996) en DEL ROSAL
BLASCO, B.: «El tratamiento juridico-penal y doctrinal de la eutanasia en Espafia», en Diez Ripollés & Mufioz
Sanchez (coords.), El tratamiento juridico de la eutanasia. Una perspectiva comparada, Vaencia: Tirant o
Blanch, 1996, pags. 61y ss.

27T RUIZ VADILLO, Cédigo..., pags. 1821-1822.

218 CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., pag. 93; del mismo, Comentarios..., pag. 760.

219 CARBONELL MATEU: Derecho Penal, PE, cit., pag. 96; del mismo, Comentarios..., pag. 764.

220 SANCHEZ TOMAS, P. Especial, pags. 58-59.
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frontera de la licitud . En relacién con e articulo 143.4 CP, contra la posible alegacion de
conformidad con un tratamiento punitivo atenuado como aternativa menos mala a la directa
punicién de estos hechos que supuestamente se producia antes de la introducciéon de la
disposicion en el Cadigo Pena de 1995, considera GIMBERNAT que la norma no tiene esta
virtualidad, puesto que su existencia plantea dificultades adicionales para la solucion de estos
casos conforme a las reglas generales de la teoria juridica del delito y, en concreto, cierra la
puerta a la apreciacion de una causa de justificacién completa *.

Desde esta perspectiva se viene a alegar que en la materia se ha producido formalmente
una despenalizacion parcial > que no necesariamente significa una retirada de la linea de
defensa penal, sino mas bien lo contrario. Por un lado, los supuestos expresamente abarcados
por la norma ya admitirian una solucion abstencionista en la vigencia del codigo derogado por
la via de la justificacion. Por otro lado, se afirma que una despenalizacion parcial por la via de
la expresa tipificacion de lo que antes no se preveia en concreto constituye necesariamente
una penalizacion especifica, que a la vez que puede resolver alguin problema, plantea otros
nuevos %,

MURNOZ CONDE adopta un punto de vista menos extremo en cuanto a la solucién del
conflicto valorativo de quien no desea seguir viviendo por resultarle insoportable la
perspectiva de una lenta agonia irremediable o la continuidad de un grave sufrimiento
ocasionado por la enfermedad. Por un lado, critica matizadamente #* la introduccion del
apartado cuarto del articulo 143 CP en cuanto supone la pretension del legislador de resolver
con una atenuacion casos que admitirian «una solucién més justa 'y adaptada a la realidad» #°,
con lo que apunta en e sentido de la justificacion plena de determinadas conductas de
intervencién en suicidio geno bajo condiciones eutanasicas. No obstante, también previene
contra € espegiismo del respeto a la libre voluntad del suicida, por la dificil e inestable
situacion psicolégica *” en la que se suelen encontrar los enfermos terminales y quienes

2! GIMBERNAT ORDEIG, E.: «Eutanasia y Derecho Penal», en Homenaje al Prof. José Antonio Sainz
Cantero. Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, 12, 1987 (1989), pag. 111.

222 \/éase GIMBERNAT, «Diatriba...», pag. 1337; «Prélogo...», I1.2.

23 A literalmente JORGE BARREIRO: Comentarios, pag. 416.

224 Algunos de los cuales quedan alin pendientes de resolver. Por gjemplo, si se admite que el articulo 143.4 CP
ha significado una implicita destipificacion de la eutanasia pasiva y de la eutanasia activa indirecta, seria de
preguntarse si eloimplicaa su vez € reconocimiento de una peculiar situacion juridica en la que se encontraria
e paciente que quiere gercer esta facultad legitimada por € ordenamiento pena frente a personal médico y
sanitario que eventualmente se niegue a proceder segun sus deseos. La regla general seré la prevalencia de la
libertad de voluntad y de accién del sujeto afectado, con la posible apreciacién de coacciones o vgaciones leves
o graves (articulo 173 CP) en la conducta de quienes contravienen los deseos del paciente. Ahora bien, los
antecedentes conocidos de objecion de conciencia alegada en materia de aborto (y no sdlo, también en & ambito
militar y de la prestaciéon sustitutoria) obligan a desconfiar de soluciones generales establecidas a priori. Es
previsible que una eventual exencion completa de pena para todos los supuestos multiplicaria esta clase de
problemas.

225 MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, pag. 76: «d problema dista de haber sido bien y definitivamente
resuelto» y pag. 77, donde considera dificil resolver los casos limite por viainterpretativa, dada la redaccion del
articulo 143.4; pero véase pag. 73, donde le reconoce algin mérito ala disposicién.

226 MUNOZ CONDE: Derecho Penal, PE, pag. 73. En & mismo escrito, pag. 77, defiende |a reglamentacion,
como en otros paises, de un procedimiento de garantia. Asi también en «Prdlogo», pags. 19-20.

21 MUNOZ CONDE, «Prélogo», pag. 14.
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tienen la muerte detras de la proxima vuelta del camino, por emplear la barojiana expresion,
asi como por las dificultades de distinguir entre «una decison penalmente responsable,
madura y auténoma del suicida y una decision viciada por € miedo al dolor, la depresion, €
engafio» *2. Sobre la base de estas consideraciones, defiende que la cuestion no se resuelva en
el nivel tipico, sino que se mantenga la criminalizacion genéricay se recurra a la justificacion,
por lavia del estado de necesidad, para los casos extremos %2,

Al tratar problemas de Politica Criminal, cas siempre se planteara la aternativa entre un
Derecho Penal minimo, liberal, abstencionista, que aspira a intervenir en la menor medida, y
un Derecho Pena representativo, integrador, educativo, invasor, que pretende contribuir a
progreso de la sociedad y a hacer mejores a los ciudadanos. Nuestro planteamiento es, por via
de principio, més cercano a la primera de las tendencias esbozadas en la frase anterior, mas
sin hacer de ello un estandarte cuya pérdida equivaliera a la de la fundamentacion misma de la
existencia de las normas penales. En particular, resulta razonable defender el recurso a
Derecho Penal como digque de contencion, incluso tipificando conductas que abarquen algunas
modalidades de comision las cuales, tomadas en si mismas y desconectadas de su
trascendencia social y mediatica, puedan considerarse no merecedoras de pena, sempre que
gueden disponibles los instrumentos técnicos de la dogmética para resolver adecuadamente
estos supuestos extremos. Desde un punto de vista silogistico ?° e intelectual resultan
seductores planteamientos como e de estos autores que ponen por delante la
autodeterminacion del ser humano y apelan a la dificil situacién de quien decide morir como
argumento para que no se agrave su sufrimiento «metiendo de por medio al Derecho pena»
2L Y, en términos generales, ésa es la perspectiva que a nuestro entender debe adoptar €
Derecho Penal, olvidandose de cualquier finalidad exclusivamente educativa o integradora si
no hay un injusto grave que prevenir. Pero en este caso, creemos que lo hay. El precio que
posiblemente habria que pagar por e abstencionismo en esta materia seria ato y se cobraria
en vidas de personas que no desean morir aln 0 que no han tomado la decision de hacerlo
para vencer a dolor fisico 0 moral con la suficiente informacién y madurez. Para evitar esto,
la intervencion penal, a través de la indagacion, a través del proceso mismo, causara molestias
indeseadas a los familiares 0 a personal sanitario (e, indirectamente, a propio enfermo) cuya
actuacion puede valorarse a la postre como legitima, irreprochable e incluso loable, pero
creemos que la importancia de los asuntos dilucidados en esta sede asi lo exige. Por lo
general, rechazamos las normas penales cuyo contenido es mas simbdlico que efectivamente
sancionador, en las que se busca € efecto de una llamada de atencion no seguida de rea
condena a transgresor, pero no hay que ser maximalistas. Un acercamiento como éste es
admisible en determinadas materias que asi 1o aconsgjan. Parece que éste es € caso de la
gjecucion de actos de eutanasia activa directa.

228 MUNOZ CONDE, «Prélogo», pag. 16.

229 MUNOZ CONDE, «Prélogo», pags. 17 y ss.

20 Asf, MUNOZ CONDE, «Prélogo», pag. 11.

Z1 GIMBERNAT, «Eutanasia.», pag. 112. Criticamente, en & mismo contexto normativo y temporal,
ZUGALDIA, «Eutanasia...», pag. 299 y passim.
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4.9.2. Toma de posicién y propuesta normativa

No creemos que se deba despenalizar toda forma de participaciéon en e suicidio geno. La
vida es un bien juridico de tal magnitud y con tales implicaciones personales y sociales que
resulta adecuado adoptar cautelas extraordinarias en su proteccion, hasta el punto de tutelarla
en ocasiones incluso cuando la propia persona viva renuncia a €llo. La solicitud de una
persona para que se acabe con su vida no ha de contemplarse como un mero acto de
autodeterminacion libre y digna que debe ser obedecido por los demés sin que € Derecho se
ocupe de €llo, sino que, cuando menos, ha de considerarse como una peticién sospechosa en
cuyos moviles y circunstancias es preciso indagar antes de llegar a una conclusién sobre la
valoracion juridica de la intervencion ajena conforme ala misma.

No creemos que deba bastar con la aegacion genérica de eutanasia para que
autométicamente queden excluidas de entre los tipos penales todas las variadas conductas que
vienen a merecer esta etiqueta. La valoracion normativa de cada caso debe hacerse depender
de un criterio amplio de voluntariedad y de la ponderacion de las circunstancias concurrentes
gue puedan hacer razonable acabar con una vida humana que aln podria prolongarse durante
un tiempo.

No creemos que se deba excluir la pena con caracter general en el homicidio a peticion ni
siquiera cuando concurren los requisitos del articulo 143.4 CP. La plena desincriminaciéon de
todos los supuestos eutanasicos, incluso en los casos en que € cooperador redliza los actos
giecutivos, plantea hoy por hoy aln agunos riesgos dificilmente asumibles dada la
trascendencia de los intereses en juego, sobre todo la vida humana independiente. Por €llo,
parece razonable mantener una clausula expresa de punicion de los supuestos en los que se
giecuta materialmente la muerte del suicida en términos similares a los hoy vigentes, a fin de
garantizar en la medida de lo posible la efectiva y seria investigacion de todos los supuestos y
de conseguir un efecto disuasorio para el conjunto de la poblacion que resulta compatible con
la concreta exencion de pena a eventualmente condenado por la via de la suspensiéon de la
giecucion. Asi, se evitaria la temida caida por la pendiente resbaladiza que no causa
problemas mientras no se ponga un pie en ella, pero que impide e control una vez puesta en
préctica la decisiéon de dar el paso adelante. Por otra parte, parece dificil imaginar supuestos
en los que e suicida no esté en disposicion por si mismo de desencadenar el proceso de la
muerte, por muy impedido que esté fiscamente, de lo que & dramético caso de Ramon
Sampedro dafe.

Pero si creemos que, en casos como los descritos en el articulo 143.4 en los que € propio
suicida es quien gecuta la muerte, la ponderacion de los intereses en juego debe ser resuelta
en la legidacion a favor del respeto de la libre voluntad y la dignidad del sujeto pasivo, y no
se debe convertir e derecho a la vida en la obligacion de estar vivo incluso bgo las mas
crueles e insoportables condiciones. Cuando una persona convence mediante una solicitud
consciente y expresa a otra para que le ayude a terminar con su vida, convertida por causa de
la enfermedad en un suplicio permanente y sin esperanza, la respuesta del Derecho no debe
ser otra que la impunidad, siempre que la persistencia en la resolucion suicida sea tal que €
propio interesado llegue a darse muerte por su propia mano.
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En todo caso, debe advertirse de que la aparente firmeza con que se han expresado las
opiniones precedentes no significa confianza en estar en posesion de la verdad. Este no es un
terreno en e que se pueda transitar con paso recio y mirando siempre hacia e frente (en
realidad pocos lo son, y aun menos en € ambito problemético del Derecho Pend y la Politica
Criminal). Hacemos nuestras las palabras de ROXIN cuando, después de repasar las
diferentes modalidades de eutanasia juridicopenalmente relevantes y de constatar las
dificultades y complicaciones que acechan en este terreno, concluye que «una regulacion
satisfactoria a la que aspiramos los juristas en otros ambitos y que, de vez en cuando, se
consigue con éxito, no puede ser aqui practicable; y es que la muerte de una persona llena de
sufrimiento se presenta siempre como algo terrible» 2. Lejos de nuestra pretension alcanzar
semejante ideal. Mas si pensamos que podria aportarse alguna mejora concreta a la vigente
regulacién de la materia en Espafia. En coherencia con las observaciones expresadas,
proponemos e mantenimiento de una cldusula como la del articulo 143.4 CP, s bien
restringida a la punicion de los actos gjecutivos de eutanasia activa directa, en términos que
podrian ser los siguientes:

La intervencion en e suicidio de otra persona a peticion expresa, seria e
inequivoca de ésta, cuando sufriere una enfermedad grave que conduciria
necesariamente a su muerte o que produjere graves padecimientos permanentes y
dificiles de soportar, sdlo sera punible en caso de gecucion activa y directa de la
muerte, con pena inferior en uno o dos grados a la sefialada en € nimero anterior.

232 ROXIN, «Tratamiento...», H.



